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Fatores determinantes das diversidades beta taxon@ra e funcional do
zooplancton em planicies de inundacdo neotropicais

RESUMO

Os ecossistemas de agua doce estdo passandoquemntes alteracdes nas suas condi¢des
naturais, influenciadas e aceleradas por atividadesanas. Esses processos sao capazes de
alterar o regime hidrologico e a composicdo dasuwndades, deixando cada vez mais
incerto o futuro da biodiversidade aquética. A tatsio de barramentos tem sido um dos
principais responsaveis por modificagbes ambientzsno a reducdo de nutrientes, o
aumento da transparéncia da agua e a perda devérgidade em ecossistemas
dulcicolas.O objetivo deste estudo foi analisaisaishilaridade funcional e taxonémica da
comunidade zooplanctbnica e seus determinantesgosta ao efeito do ciclo hidrologico
(seca e chuva) em duas planicies de inundacéoealtandistintas, a planicie do alto rio
Parana (rio com cascata de barramentos) e plaAitiazénica. Foram coletadas 72
amostras (16 na seca e 16 na cheia na planicie@mita e 20 na seca e 20 na cheia ha
palnicie do alto rio Parand) das comunidades delaocton como variavel resposta, de
fitoplancton como variavel preditora de alimentagé® peixes como preditor de potenciais
predadores e as variaveis limnolégicas.Foram caasl a diversidades-Total e
particionada nos componenfefepl ep-Rich em uma abordagem taxondémica e funcional,
e espera-se que a heterogeneidade ambiental coadumores valores de diversidade
beta. Na sequéncia, foi calculada através das zeatrile distancia geradas na beta
funcional e taxondmica a andlise de redundanciadoas em distancia (db-RDA) para
avaliar quais os determinantes da diversidade b&ssim, foi hipotetizado que as
interacdes bidticas apresentarédo relagcbes maesfodm a dissimilaridade zooplanctonica
na seca e as variaveis limnolégicas e o espacohe@.Eoi encontrada uma maior
heterogeneidade ambiental na planicie Amazonicangbém no periodo de seca.A
diversidade beta funcional e taxon6mica do zooptdncapresentou uma relacdo
semelhante entre as planicies e entre os periailokigicos, representados pelo
componente3-Repl, exceto pelo periodo de seca na planicieltdori@ Parana onde a
diversidade funcional apresentou os menores valorés detectado pela abordagem
taxondmica.Os fatores que influenciaram a divedgdabeta funcional e
taxondmicazooplancténica nas duas planicies de dagiio foram bem distintos
dependendo do periodo hidroldgico, refletindo maisma vez a diferenca na
heterogeneidade ambiental e na forca da hidrodogdentro de cada planicie. A andlise
da distribuicdo das espécies e dos tracos funasipraile quais variaveis estruturam essa
distribuicdo € de extrema importancia para anatisgrrocessos e servicos ecossistémicos,
especialmente em ambientes impactados como a igla®iécnundacéo do alto rio Parana, e
uma planicie tdo biodiversa como a Amazobnica e,nmoesssim, com previsdo de
construcao de inumeros barramentos em sua baciaghidica. Reforca-se a importancia



da inundacdo periddica nessas planicies, para aitemgé@o da biodiversidade e dos
servicos ecossistémicos ao longo do tempo e, desta, prevenir a homogeneizacao
bidtica, e consequentemente, a conservacao dosigeosas aquaticos.

Palavras-chave:Heterogeneidade ambiental. Interacdes ecologiagnie hidrolégico.
Barramentos. Funcionamento do ecossistema.



Drivers of the taxonomic and functional zooplanktonbeta diversity in
Neotropical floodplains

ABSTRACT

Freshwater ecosystems are changing their natunalittans, influenced and accelerated by
human activities. These processes are capableaofyoig the hydrological regime and the
composition of the communities,letting the futufeaguatic biodiversity unknown. The
construction of dams has been one of the main faatesponsible for environmental
changes, such as nutrients depletion, increasegr Wwanhsparency and loss of biodiversity
in freshwater ecosystems. The aim of our study wasanalyze the functional and
taxonomic dissimilarity of the zooplankton commynénd its drivers in response to the
effect of the hydrological cycle (drought and rginy two highly distinct floodplains, the
Upper Parana River (river with a cascade of damd)the Amazon. A total of 72 samples
were collected (16AMA dry and 16 on rainy and 20PAR and 20 on rainy) from
zooplankton communities as the response varialigoplankton as a predictor of food,
fish as a predictor of potential predators and biagical variables.Were calculat@eTl otal
diversity and partitioned in the componefitRepl andp-Rich (taxonomic and functional
approach).We expect that environmental heterogemeitjoing to drive higher values of
beta diversity. In sequence, distance-based redegdanalysis (db-RDA) was calculated
using the distance matrices generated in the fomatiand taxonomic beta to assess which
are the determinants of zooplankton beta diversityis, we hypothesized that biotic
interactions will have stronger relationships witboplankton dissimilarity during the
drought and, limnological variables and spatial ponentwill be more important during
rainy season.Greater environmental heterogeneisyfatand in the Amazon floodplain and
also in the dry season. The beta functional andnamic diversity of zooplankton showed
a similar relationship between the floodplains dretween the hydrological periods,
represented by thg-Repl component, except for the drought seasohenUpper Parana
River, where the functional diversity showed thevdst values, undetected by the
taxonomic approach. The factors that influenced zbeplankton beta functional and
taxonomic diversity in the two floodplains werefdient depending on the hydrological
period, reflecting once again the difference inimmmental heterogeneity and the strength
of hydrodynamics within each plain.The analysistloé species and functional traits
distribution and, which are the variables structgrihis distribution is extremely important
to analyze ecosystem processes and services, &gpéatimpacted environments such as
the Upper Parana River floodplain, and a floodp&airbiodiverse as the Amazon, and even
so, with the prediction of the construction of nuows dams in its hydrographic basin. We
reinforce the importance of periodic flooding iresle floodplains, for the maintenance of
biodiversity and ecosystem services over time, andthis way, prevent biotic
homogenization, and consequently, conserve thasgiagcosystems.

Keywords: Environmental heterogeneity. Ecologic interacsioHydrologic regime. Dams.
Ecosystem functioning.
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1 INTRODUCAO

Em sistemas de planicies de inundacédo,o regimelégico € o fator chave para o
funcionamento desses ecossistemas, pois afetardeate os atributos da diversidadede
espécies (Junk, Bayley & Sparks, 1989; Neiff, 1990ndeset al, 2013a; Diaset al,
2016), sendo que em periodos de inundacéo a l@atarse mais similar entre os ambientes
conectados(Thomaz, Bini & Bozelli, 2007). Ja emiquios de aguas baixas os ambientes
estdo isolados uns dos outros, e consequentemiedteyma maior heterogeneidade
ambiental (Thomaet al, 2007; Simbes, Lansac-Toha & Bonecker, 2013b),estamdo
também a diversidade de espécies devido a uma naisponibilidade de nichos
(Hutchinson, 1957; MacArthur & MacArthur, 1961; @rar & Willig, 2002). Desta forma,
as planicies de inundagdo apresentam uma altavbisitlade associada a variabilidade
espacial e temporal causada pelo pulso de inunddcagéet al, 1989; Oppermaset al,

2010).

Os ecossistemas de agua doce estdo passando quoentes alteracdes nas suas
condi¢cdes naturais, influenciadas e aceleradastpadades humanas(Fribeeg al, 2011)
gue sao capazes de alterar o regime hidrologiccoenposicao das comunidades(Meerhoff
et al, 2007, 2012; Agostinho, Pelicice & Gomes, 2008ppémsenet al, 2010),
deixandocada vez mais incerto o futuro da biodigdade aquética. A construcdo de
barramentos tem sido um dos principais respons@eeimodificacbes ambientais, como a
reducdo de nutrientes, o aumento da transparéacéube a perda de biodiversidade em
ecossistemas dulcicolas(Simadsal, 2015; Santogt al, 2016; Winemilleret al, 2016;
Bortolini et al, 2017; Oliveiraet al, 2018).0s barramentos regulam,ainda, o nivel

hidroldgico a jusante do barramento(Agostinho, Bkere & Gomes, 2009).
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No Brasil,a bacia do rio Parana apresenta uma dériearramentos ao longo do
curso principal do rio e de seus tributarios, cadesaum efeito em cascata, com
consequentes alteracdes abidticas e bidticas dasdaontante até a jusante dos
barramentos(Agostinhet al, 2009). Na Amaz6nia, muitas areas ainda presesvest@o
ameacadas pela construgcdo de barramentos (Winenelle al, 2016), o que
consequentemente podera causar a reducdo dos,peotesdo espécies endémicas(que
ndo sdo encontrados em nenhum outro lugar)(Wiremell al, 2016)e/ou peixes que
representam a atividade econdmica e sobrevivénom hbitantes locais(Almeida,

Lorenzen & McGrath, 2009).

Com base nessas alteragfes dos ecossistemas @gj@aton uma perspectiva de
conservacdo dos ambientes de agua doce, a diwesidata pode ser usada para
compreender como a composicdodas espécies estanda@rido ponto de vista
taxondmico(Baselga & Leprieur, 2015), ou como asmuwadades divergem
funcionalmente(Villéger, Grenouillet & Brosse, 20X3ravés do particionamento da
diversidade beta total (dissimilaridade entre ogaik) nos componente$-Repl
(replacementsubstituicdo de espécies/tragos entre as comursijaelf-Rich (richness
diferencediferenca de riqgueza que pode ser por perda owgamlespécies/tracos)(Podani
& Schmera, 2011; Carvalho, Cardoso & Gomes, 20l®)ésivel diferenciar quais
processos ecoldgicos, gradientes biogeograficdustéricos estdo atuando para estruturar
as comunidades(Baselga, 2010; Heztal, 2019). Entdo, se altos valores de diversidade
beta forem representados em uma maior proporcafpRepl pode ser atribuido pela
tolerancia das espécies ao filtro ambiental, coipg@tou eventos histéricos (Legendre,

2014). J4, se o componeifdRich representar a maior proporcéo da diversideda total



18

reflete entdo a diversidade de nichos disponivaise eos locais ou outros processos
ecoldgicos, como por exemplo,barreiras fisicas ljméam a dispersdo(Baselga, 2010;

Legendre, 2014; Lansac-Tokaal, 2019).

O zooplancton apresenta alta diversidade nos atesi@guaticos (Lansac-Toka
al., 2009) e € o maior consumidor primario nesses amds, 0 que consequentemente,
impacta outros niveis na cadeia tréfica e a cictage matéria e energia(Litchman, Ohman
& Kigrboe, 2013). Através dos seus tracos funcene@mo o tamanho do corpo, resposta
de escape ao predador, tipo de alimentalgabitat reproducdo e tempo de vida pode-se
generalizar sobre as condi¢cdes dos ecossistemas(Bdtinlay & Beisner, 2007; Kiorboe,
2011; Litchmanet al, 2013; Heébert, Beisner & Maranger, 2017).Assintoahecimento
das variagbes na composicdo e as estratégias Mamcido zooplancton, € essencial para
proteger a diversidade regional, para a contrilsuigds planos de conservacdo e na

manutencdo dos servi¢cos ecossistémicos.

Em um estudo com o zooplancton na planicie de ecéa do alto rio
Parana,Braghinet al. (2018) mostraram padrbes distintos entre a dads beta
taxondmica e funcional em ambientes que séo calesta um rio barrado em relacdo a
ambientes conectados a um rio sem barramento. Eah @s autores mostram que 0S
ambientes conectados ao rio barrado apresentaraar wador de beta taxondmicacom
maior substituicdo de espécies. Ja na abordagemiofah, esses mesmos ambientes
apresentaram valores de beta funcional menoreselosjambientes conectados ao rio sem
barramento, sendo isso o resultado de uma sigmificperda de espécies.Porém, ndo sao
conhecidos quais fatores sdo determinantes ndwesitéo da diversidade beta taxonémica

e funcional em uma planicie de inundacdo com a dedam barramento, e outra que
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mantém as caracteristicas de fluxo normal da 4bambém, € pouco conhecido se os
determinantes da diversidade beta funcional mudamachidrodindmica(periodo de chuva
e seca), que por si sO sdo importantes estrutwaddas comunidades aquaticas em

ecossistemas de planicies de inundacéo(Batedli, 2015).

Com base no exposto acima, esse trabalho tevestivabfle analisar a diversidade
betataxon6mica e funcional da comunidade zooplai@éem resposta ao efeito do
periodo hidrolégico (seca e chuva) em duas planidgeinundacédo altamente distintas nas
caracteristicas ambientais e de composi¢ao bicigdanicie do alto rio Parana e planicie
Amazobnica. Tendo como hipotese que devido a maiarbgeneidade espacial e temporal
da planicie Amazonica, os valores de dissimilaedéakondmica e funcional entre os
ambientes serdo maiores nessa planicie comparatini@ie do Parana que sofre pelo
efeito de barramentos. Ainda, como o ciclo hidrmldgé mais intenso na planicie
Amazobnica predizemos que o periodo de chuva apgezéemenores valores de diversidade
beta taxdnomica e funcional devido ao efeito de dgsneizacdo e maiores valores de beta
entre os ambientes nos periodos de seca. Em redggaaicie do Parana como 0s eventos
hidrolégicos sédo controlados pelo barramento esgperague haja uma maior
homogeneizacédo funcional com baixos valores dersldede beta nos dois periodos, e
uma maior dissimilaridade taxonémica na chuva coatza seca. Em relacdo as variaveis
gue conduzem as mudancas nos tracos funcionaiss eespgécies nas duas planicies,
hipotetizou-se que no periodo de seca as varidigaslas a interacbes ecoldgicas
(disponibilidade de alimento e predacdo) serdo maportantes em estruturar a

diversidade beta taxondmica e funcional devidoreafale fatores locais, enquanto que as
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variaveis limnoldgicas e o componente espacial isgpartante em estruturar a diversidade

beta funcional e taxonémica no periodo de chuva.
2 MATERIAIS E METODOS
2.1 Area de estudo

Este estudo foi conduzido em duas grandes plané@esiundacdo brasileiras, a
planicie do rio Amazonas e a do alto rio Paranguif@a 1; as coordenadas geogréficas dos
pontos de amostragem estdo no apéndice A). A panmanicie é composta por areas
inundaveis por grandes rios de aguas brancas, amnfomazonas/Solimdes, e seus
afluentes, Purus, Juruad e Madeira, que atingemacdec 400.000 kM sendo essas
areasinundadas conhecidas regionalmente como sarZdam disso, a planicie de
inundacdo Amazonica também possui areas com ridgukes negras, como o rio Negro e
seus afluentes, que atingem cerca de 118.00f) &emdo que essas areas tém baixa
fertilidade e sdo denominadas igapos (Junk, 19%8adk & Hess, 2010; Jurdt al, 2011).

A precipitacdo média anual varia entre 2.200 mm5® mm. As amostragens desse
estudo foram realizadas em ambientes de dguasaBranem ambientes influenciados por
rios de dguas negras. Normalmente, o periodo da chmeca em novembro e atinge seu
maximo em julho, com a vazante comecando em aggsémdo a agua corre do lago para

0 rio; e outubro € o més mais seco (Yamamoto, Sdafereitas, 2004).

Ja a planicie de inundacdo do Alto Rio Parana eptasum grande acUmulo de
sedimentos no leito do rio principal, formando dhde varios tamanhos (de algumas
centenas de metros a quildmetros de comprimenttpdla do rio Parana cobre uma area

de cerca de 802.150 Krem territério brasileiro, e a precipitacdo médiaal é de 1.500
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mm. O periodo de cheia é geralmente entre novemhrarco, e o periodo seco é de maio
a outubro(Souza Filho & Stevaux, 2004; Robertot&sn& Thomaz, 2009; Souza Filho,
2009). Essa planicie é altamente impactada peit efe inUmeras barragens a montante,
sendo possivel observar que nos ultimos anos deviglande sedimentacdo de nutrientes
nas barragens a agua do rio Parana apresentaecstasas oligotréficas (Robertet al,

2009; Santanat al, 2017), com consequéncias para 0 desenvolvimagaaomunidades

aguaticas.
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Figura 1 - Planicies de inundacdo da Amazodnia (AMA) e Alto Rarana (PAR), Brasil.
Locais de amostragens representados pelos pontesramlho.
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2.2 Amostragens do zooplancton

O zooplancton foi coletado em 36 lagoas conectadaso principal ou tributério
das duas planicies de inundacdo, sendo 16 lagmeni@e Amazonica e 20 lagoas na
planicie do alto rio Parana (Tabela MS 1). Forartidals amostras durante dois periodos
hidrologicos (seca e chuva) nos anos 2011 e 26id#lizando 72 amostras. O zooplancton
foi amostrado a superficie da regido limnética ddaclagoa. Para cada amostra, foram
filtrados 500 litros de agua com o auxilio de umederde plancton (68m), utilizando uma
bomba motorizada. As amostras foram armazenaddsasons de polietileno e fixadas em
formaldeido 4% tamponado com carbonato de célciol&oratério, a contagem e
identificacdo das espécies zooplanctbnicas (roffecladoceros e copépodes) foram
realizadasseguindo metodologia descrita em (Lahéhe-et al, 2009), a densidade final

de organismos foi expressa em individués m
2.3 Amostragem das variaveis preditoras

As variaveis ambientais foram amostradas juntameot® a amostragem do
zooplancton. Foram mensuradas as seguintes vaigrefundidade (m), temperatura da
agua (°C), oxigénio dissolvido (mg?), pH, condutividade elétrica (uS @n turbidez
(NTU), nitrogénio total (ug L-1), nitrato (ug L-13mbnia (ug L-1), fésforo total (ug L-1),
fosfato (ug L-1) e clorofilaa (ug L-1), seguindo metologia de amostragem e smali
descrita em Robert@et al(2009)(para a caracterizacdo ambiental ver apénBicA
amostragem de fitoplancton foi realizada concongt@namostragem do zooplancton, e o
método de amostragem, a determinacdo da abundareiearacterizacéo fitoplancténica

podem ser encontrados emMoresta@l. (2017).As coletas da ictiofauna foram realizadas
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nos dois periodos hidrolégicos (seca e chuva) ebi 202012. Para a captura dos peixes
foram utilizadas redes de arrasto de 20 metros,worasforco padronizado em cada lagoa.
Os peixes foram anestesiados com benzocaina ditwidfmrme orientacbes do AVMA
(2007). A abundancia das espécies amostradas fioid#e pela captura por unidade de
esforco (CPUE)(Costat al, 2012). Exemplares testemunhos de todas as es{décaen
depositados na Colecéo Ictiologica do Nucleo dejiteas em Ictiologia Limnologia e

Aquicultura (Nupélia) da Universidade Estadual darikga (UEM).

Todas as comunidades biologicas foram devidamealetadas com todas as
permissdes necessarias ao Ministério do Meio Antbidnstituto Chico Mendes de
Conservagdo da Biodiversidade (ICMBio), autorizagém Sistema e Informacdo da

Biodiversidade (SISBIO)), através do protocolo nio29652.

2.4 Tragos funcionais

Foram identificadas 180 espécies de zooplanctosm,qdais 98 sdo de rotiferos,
57de cladéceros e25de copépodes, que foram caedasi em seis tracos funcionais:
tamanho do corpdabitaf(litoral ou limnético), tipo de alimentacéo (filttar-R, sugador-

R, predador-R, filtrador-Clad, raspador-Clad, dittor-Cop, raptorial-Cop), resposta de
escape ao predador (baixa, média, alta e maxirapjpducdo (sexuada e assexuada) e
tempo de vida (curto e longo)(Apéndice C). Os tidestraco, categorias e a importancia
ecossistémica seguem o descrito emBraghial. (2018). O tamanho do corpo foi obtido
concomitantemente com a quantificacdo do zooplanotta medida de tamanho do corpo
(um) de até 20 individuos de cada espécie e a médtagdvalores foi utilizada na analise.

Para os rotiferos (para algumas espécies de o#tifetamanho do corpo foi retirado da
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bibliografia),paracladdceros as medidas foram t@watk acordo com o formato do corpo,
e 0s exemplares medidos entre a parte supericalmza e o fim da carapaca, sem o elmo
ou espinhos quando presentes (Ruttner-Kolisko, ;19@rdy, 1989). J& para os copépodes,
as medidas de comprimento do corpo foram feitage emtcabeca e o ultimo segmento

abdominal, exceto as cerdas do ramo caudal (Azexteglo 2012).

2.5 Variaveis preditoras

A matriz de varidveis limnolégicas foi composta gselvariaveis limnolbgicas
padronizadas (log x+1, exceto a variavel pH). \asii-se a multicolinearidade entre as
variaveis ambientais por meio de fatores de inflagé variancia (VIF) e eliminaram-se
variaveis que estavam fortemente correlacionad#s ¥¥0) antes das analises estatisticas
(Oksamenet al, 2019). Assim, foram prepadas as variaveis preitpara a analise de
redundancia baseada em distancia (db-RDA), e pafaram feitasoito Andlises de
Coordenadas Principais (PCoA) utilizando-se os fggctvegan” e "ape" no programa R,
quatro para transformar em distancias a abund&wiitoplancton (recurso alimentar -
durante a seca e chuva (2) das duas planicies (Rjatro para transformar em distancias as
abundancias de peixes (variavel de potencial péedadurante a seca e chuva (2) das duas
planicies (2)). Esta transformacéao foi utilizadaapdar maior precisdo aos dados, assim
foram utilizados os dois primeiros eixos (eixos R)ede cada distancia geradapara o

fitoplancton e para os peixes.

A obtencdo do componente espacial seguiu 0s segipgssos: 1)- foram
determinadas as distancias em quildmetros entestod pontos de cada planicie, com a

funcao “caminho” do “Google Earth”, 2)- sendo ast@incias transformadas em uma matrix
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triangular através da funcdo “as.dist”, 3)- assammatrix triangular foi transformada
através da Analise de Coordenadas Principais deézavii Distancia Truncada (PCNM)
criando uma matrix retangular, para isso foi usaflancao “pcnm?”. 4)- Apés isso, 0s eixos
foram selecionados usando o critério de Moran cofuangdo “moran.randtest”, sendo
guetodas essas fungdes citadas estdo incluidgsgnotes “vegan” “adespatial” “spdep” e
“stats” do programa R. Os eixos da PCNM escolhkle critério Moran (p<0,05) para a
planicie do Parand foram PCNM1, PCNM2, PCNM11l e MC8| e para a planicie
Amazobnica foram PCNM1, PCNM2, PCNM10, PCNM11 e PCI®Mssim, as quatro
variaveis preditoras para db-RDA foram as variaViemoldgicas(Lim), a comunidade
fitoplanctdnica como variavel de recurso alimerifdi) (eixo 1 e 2 da PCoA, abundancia
total de individuos por ponto e riqueza de espé&gtgsponto), a comunidade de peixes
como variavel de potenciais predad@res) (eixo 1 e 2 da PCoA, abundéancia total de
individuos por ponto e riqueza de espécies porg)ant variavel do componente espacial

(Esp) (eixos das PCNMs).

2.6 Analise de dados

A heterogeneidade ambiental em cada planicie easla periodo hidrologico foi
calculada através da Andlise Permutational de Weiad(PERMANOVA).As variaveis
analisadas foram todas as limnoldgicas citadas agcias variaveis relacionadas ao
fitoplancton e aos peixes. Para isso, os dadosnf@rémeiro estandardizados através da
funcdo “decostand”; apos isso, distancias foramdes utilizando o método “euclidiano”
através da funcéao “vegdist”; e por fim as dist&ad@am usadas como variaveis resposta
para a andlise da PERMANOVA e as planicies e odog®ms como variaveis

preditoras.Para essa andlise foi utilizada a futigdonis2”, e todas as funcdes citadas sao
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do pacote “vegan” do programa R(R Core Team, 20A9Qignificancia foi considerada
p<0,05. Foi realizada uma analise de homogeneidide variancias para dispersbes
multivariadas, da qual foram retirados os centig@ra comparacao entre as planicies e
periodos, e para isso, foi utilizada a funcao ‘thef@er” no R. Os resultados foram
expressos atraves de uma NMDS (Escalonamento Nhodticsional Nao Métrico),

realizada com o pacote “ggplot2” no R.

Foram calculados os componentes da diversidade foetaonal e taxondmica
(matriz de dissimilaridade, entre pontos/periodgwoifdie por pontos/periodo/planicie) com
base no coeficiente de dissimilaridade de Soeremsando dados de incidéncia. Foi
aplicada a abordagem proposta por Podani & Sch(2edd) e a deCarvalho, Cardoso &
Gomes (2012), onde, o componente beta t@dlofal) é dividido nos componentes de
substituicdo [{-Repl) e diferenca de riquezg-Rich). O prepl refere-se apenas a
substituicdo na identidades das espécies/tracasohais, e ofrich refere-se apenas as
diferencas de perda e/ou ganho na riqueza de esfiémtos funcionais. Assim, foram
criadastrés matrizes de dissimilaridade para cad@go hidrolégico e para cada planicie

de inundacéao.

As matrizes de distancia geradas beta funcionakenbmica foram utilizadas na
analise de redundancia baseada em distancia (dh-R&yEndre & Anderson, 1999). Para
o calculo de cada db-RDA foi aplicado o critério sidecdo direta com duas regras de
parada (two stopping rule$§ para identificar os conjuntos finais das vari&Jiannolégicas
(Lim), das variaveis de disponibilidade de alimengali), potenciais predadores (Pred) e
do componente espacial (Esp), que influenciam arsidade beta taxonémica e funcional

(B-Total, B-Repl ep-Rich) em cada periodo hidrolégico em cada plardeienundacao (as
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variaveis skecionadas estdo no apéndic). A fim de analisaa contribuicdo relativa dc
efeitos puros eompartilhados das variav Lim, Ali, Pred e Esppara explicar a veagéo
da diversidadebeta taxondmica e funcional, for realizadas m@élises d particdo da
variancia (Peres-Netet al, 2006) A significancia estatistica das quatro fracoempdoi
testada utilizando-se umaNOVA (p < 0,05). Para essas andlises fo! utilizados os

pacotes "vegan", "FD", "stats" e "BA'no programa R.

3 RESULTADOS

3.1 Heterogeneidad ambiental

A planicie Amazbénica apresentou maior heterogedeidambiental (média
distancia do centroide = 4,051) do que a planigePdrana (média de distar do
centroide =2,852) (pseudoF,085; p = 0,001)Da mesma forma que periodo de seca
apresentou maior heterogeneidade ambiental (médaistincia do centroide = 3,561)
que o periodo de chuva (média de distano centroide = 3,034) (pseudoF-691; p =

0,001) (Figura 2).
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Figura 2 Grafico da NMDS representando a heterogeneidadeieatal baseado na
dissimilaridade euclidianaentre as planicies dadagao e periodos hidrolégicos. AMA =
planicie Amazénica, PAR = planicie do alto rio Para

3.2 Diversidade beta funcional e taxondmica do zotmcton

As diversidades beta funcional e taxondmica do Eompon apresentaram uma
relacdo semelhante entre as planicies e entre rd@dpg hidrologicos (chuva e seca),
exceto pelo periodo de seca na planicie do altBarana onde a diversidagid otal (0,18)
funcional apresentou os menores valores (Figutan8)eral, o componente com maior
representatividade fdi-Repl tanto para a diversidade funcional quant@ri@rmica em
ambas planicies de inundacdo e periodos hidrolgierceto no periodo de seca na
planicie do alto rio Parani, onde o componepiieich (0,11) funcional foi mais
representativo do que ocomponepiepl (0,06). A diversidade beta funcional apresent
menores valores do que a diversidade beta taxoadpdia tais categorias explanatérias

(Figura 3).

Durante o periodo de chuva a planicie do alto aaPa apresentou 0s maiores
valores de dissimilaridade taxonémica, tgibotal (0,57) quant@-Repl (0,45) do que no
periodo de seca (0,55 e 0,38, respectivamentegmbém quando comparado com a
planicie Amazonica (0,51 e 0,38, respectivamerdenasmo periodo (chuva).Porém, foi o
mesmo valor de diversidadgTotal (0,57) taxondmica para a planicie Amazénica
periodo de seca. Ja os valores de diversiflab&al funcional foram iguais no periodo de
chuva tanto para a planicie Amazénica quanto pala ato rio Parana (0,38). O periodo
chuvoso apresentou o maior valor de dissimilaridadeional (3-Total) do que o periodo

seco -Total AMA= 0,36 eB-Total PAR= 0,18) (Figura 3).



PAR

0.8+

0.67
0.4+
0.2

0.0

|

]

e

BANY)

0.8+

29

Componentes:

* ‘ [-Total
$ E p-Repl
B3 EJp-Rich

Diversidade Beta

BIIS

19, M ™

0.0+

Funcional Taxonomica  Funcional Taxondmica

Figura3Box-plots mostrando as dissimilaridades funcionaisxertdmicas do zooplancic
com seus componentes totap-Total, substituicdo $-Repl e diferenca de riquezap-
Rich, nosdois periodos hidrologicos nas duas planicies uledacdo (AMA = Amazonic:
PAR = Parand). As linhas centrais sdo os ve da médiaa caixa indica os percentis 2!
75, as linhas representam respectivamente o mermmeior valor em 1,5 vezes
intervalo interquartil abaixo e acima dos perce

3.3 Contribuicdo das variaveis limnoldgicas, disponibitlade de alimento,
predacdo e componente espacial para a dissimilarida zooplancténice

As variadveis escolhidas pela selecdo direta parda caariavel peditora
(limnoldgica, alimento, predacgéo e espacial) pada@eriodo (chuva e seca), p-Total,
B-Repl, ep-Rich taxondmica e parp-Total, B-Repl, ep-Rich funcional foram diferente
Em geral, a variaveis limnolégicas foram mais relacionacos nutrientes, profundidad
temperatura e oxigénio dissolvido. As variaveis dienento selecionadas foram b
distribuidas entre a abundancia e riqueza de &tmpbn e os eixos da PCi

(vemetodologia); enquanto que as variaveis de predsel@gionadaforam relacionadas
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aos eixos da PCoA e o componente espacial foragixos da PCNM: 1, 2 e 11 (para mais

detalhes, ver material suplementar MS V).

3.4 Determinantes da diversidadebeta taxondmica

A maior porcentagem de explicacdo de todas asvesipreditoras juntas pafa
taxonOmica foi observado para o componghiRich com valores variando entre 70% na
planicie Parana durante a chuva e 41% na mesm&iplaturante a seca, sendo que
aplanicieAmazodnica apresentou 63% e 53% na sea&leuva, respectivamente (Figura 4).
De modo geral, as variaveis limnologicas foram assnimportantes para estruturar a
variacdo da diversidadg-taxonbmica zooplanctbnica nas duas planicies e dus
periodos, especialmente pdseRich na planicie do Parana (seca= 18%, chuva=21%)
(Figura 4k, 1). O segundo preditor com maior impondia em explicar a variacdo da
diversidadep-taxondémica foi o recurso alimentar, especialmgrae p-Rich na planicie
Amazobnica durante o periodo de seca (24%) e nac@atho Parana durante o periodo de
chuva (31%) (Figura 4e, I). A variavel preditoragecdo foi importante para explicar a
variacdo da diversidageRich na planicie Amazoénica em ambos os periodsaés13% e
chuva=12%) (Figura 4e, f). J& o componente espagjalicou 9% da variacdo daRepl
na planicie Amazénica durante o periodo de chuv¥@ealap-Rich na planicie do Parana

durante a seca (Figura 4d, k).
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Figura4Diagramas de Venn baseados na particdo de variagéssando a contribuicao
relativa das variaveis limnolégicas (Lim), dispdhiade de alimentos (Ali), predacéo
(Pred) e componente espacial (Esp) para a varidgadiversidade beta taxondmica do
zooplancton§-Total , B-Repl ep-Rich) em cada periodo hidrolégico, a-f séo osltadas

da planicie Amazbnica (AMA) enquanto que g-1 sdoresultados da planicie Parana
(PAR). Os valores representam os valorésjRstados. Os valores de fracdo negativa nédo
sao apresentados. Valores em negrito represensatados significativos p < 0,05.

3.5 Determinantes da diversidadebeta funcional

Os maiores valores de explicacdo da variacéo dasidade3-funcional com todas
as variaveis preditoras juntas foram observadgdardcie do alto rio Parana pgeRich
(chuva= 62% e seca= 56%) (Figura 5k, I). Os compt@se compartiihados entre as
variaveis preditoras tiveram grande importanciapaplicar a variacdo da diversidgtie

funcional zooplancténica (Figura 5). As variaveimroldgicas explicaram 23% da
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variacdo da diversidad&Rich na planicie do alto rio Parana durante a ahend4% da
diversidadep-Repl durante a seca nessa mesma planicie (Fiduig @inda, 14% da
diversidade3-Rich na planicie Amazénica durante o periodo desal{Figura 5f). O fator
disponibilidade de alimento foi importante em esatia variacado da diversidagdRich na
planicie Amazobnica durante a seca (19%) e na ptad@c alto rio Parana durante a chuva
(35%) (Figura 5e, I). O fator predacgéo explicou 8%% da variagdo d&Rich funcional
na planicie Amazénica durante a seca e chuva rmeseente (Figura 5e, f). J4 o
componente espacial explicou 7% da variaca@-datal e 8% d&3-Repl na planicie do
Parana durante a chuva (Figura 5h, j), e aindad@psRich nessa mesma planicie durante

o periodo de seca (Figura 5k).
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Figura5 - Diagramas de Venn baseados na particdo de variagdstsando a contribuicé
relativa das variaveis limnologicas (Lim), dispdhiade de alimentos (Ali), predagc:
(Pred) e componeatespacial (Esp) para a variacdo da diversidade foeicional dc
zooplancton{-Total , B-Repl ep-Rich) em cada periodo hidrolégicc-f séo os resultados
da planicie Amazonica (AMA) enquanto qu-l sdo os resultados da planicie Pai
(PAR). Os valoresepresentam os valore¢ ajustados. Os valores de fracdo negativa
sdo apresentados. Valores em negrito represensatados significativos p < 0,(

4 DISCUSSAO

As planicies de inundacdo Amazébnica ealto rio Parand apresentam distin
caracteristicas historicas de formacao, de colgéizae espécs, de tamanho e de uso
bacia(Perbiche-Nevest al, 2014) Essas caracteristicas podem ter sido fundamepdea

criar as distintas caracteristicas ambier de heterogeneidade limnolog e de
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espécies,tanto espacial quanto temporal, observadasnosso estudo. A planicie
Amazonica apresentou tanto maior heterogeneidadeieatal, considerando os dois
periodos hidrolégicos juntos (seca e chuva), coatzaa planicie do Rio Parana, quanto
entre os periodos hidrolégicos, apresentando nh&itarogeneidade ambiental no periodo
de seca e homogeneizacéo das caracteristicas digiced no periodo de chuva. Esse fato
refletiu em padrbes constantes de diversidade taetandmica e funcional, que pode
representar, que de fato, a alta heterogeneidabteiatal criada pelo ciclo hidrolégico age
mantendo a diversidade de espécies e de suas riahdares ecossistémicas ao longo do

tempo(Bozelliet al, 2015; Pinedat al, 2019).

Enquanto que a planicie do Parana apresentou uracterdzacdo ambiental mais
homogénea entre os ambientes e entre os periodi@doigicos, mostrou também valores
extremamente baixos de diversidade beta funcidrmah¢geneizacdo funcional) durante o
periodo seco(Chase, 2007), o que representa a pderdancdes ecossistémicas nesses
ambientes. Esse padrdo ndo foi encontrado paneessiiade beta taxondmica, mostrando
gue ainda existe uma alta substituicdo de espéntes os ambientes da planicie do Parang,
mas essas especies sdo funcionalmente similarekordogeneizagdo limnoldgica e
funcional pode ser reflexo da falta de inundacaglaaicie nos ultimos anos, devido ao
controle hidrolégico imposto pelos barramentos, garodos mais intensos e prolongados
de seca (Bertonciet al, 2019), criando, assim, longos periodos de isalémnentre os
ambientes e fortalecendo os filtros ambientais(En2607) que selecionaram os tracos

funcionais.

As barragens a montante da planicie do alto riaratém causado grandes

modificacbes ambientais nos Ultimos anos, tais camwigotrofizacdo do rio Parana e
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perda da biodiversidade(Robesdb al, 2009; Santanat al, 2017; Braghiret al, 2018;
Bertoncinet al, 2019).Sendo que as inundacdes naturais dessaiplaéo fundamentais
para a manutencdo daheterogeneidade ambiental atenefio da alta biodiversidade
(Pinedaet al, 2019) e, assim, dos servi¢cos ecossistémicos.eSommo, a primeira hipbtese
foi parcialmente corroborada, pois de fato a plani@mazonica apresentou maior
heterogeneidade ambiental especialmente na seca,amdistinta heterogeneidade da
planicie entre os periodos nao refletiu em uma ndii@rsidade beta. E o barramento na
planicie de inundacdo do alto rio Parana de fafmota negativamente a diversidade beta

funcional do zooplancton no periodo de seca.

Os determinantes da diversidade beta taxondmicanpastar relacionados com as
peculiaridades de cada sistema de planicie de awdiod como por exemploa quantidade de
nutrientes disponiveis no sistema, a transparédaigdgua eo uso dos recursos para
atividades humanas, o que refleteem diferentesefague agem juntos na estruturacéo das
comunidades, como mostram nossos resultados naicipta Amazoénica e do Rio Parana
gue apresentam caracteristicas distintas.Tao iagertquanto a dindmica com que 0s
grupos taxondmicos (rotiferos, cladéceros e cop&podespondem aos processos
estruturadores (Diast al, 2016), é a variacdo dos fatoresque podem coirtfilama que
mais de umavaridvel ambiental explique a dissimidate taxondmica entre o0s
ambientes.Por exemplo,nas relacbes de predacaépangs e cladoceros estdo mais
susceptiveis aos peixes predadores do que osrostiffesiaset al, 2011), ou ainda,a
relacdo de herbivoriados grupos zooplanctonicosoofitoplancton,a qualé influenciada
pela morfologia de cada grupozooplanctbnico epapm te a qualidade da alga

disponivel(Jiangt al, 2017; Bomfimet al, 2018).



36

No periodo de seca, com a reducdo no volume de @aguoaisolamento dos
ambientes, as relacbes bidticas se tornam maisses€Thomazet al, 2007), como
observado nos altos valores explicativos das veigapreditoras de alimentacdo e de
densidade de peixes (potenciais predadores). Istorey porque a concentracdo de
organismos por unidade de area aumenta, entdoaetiQéwp por recursos, a predacao
(chance do predador encontrar a presa) e a prathdiy autoctone também
aumentam(Simodeset al, 2013b)e, consequentemente, promovem a variagdo ha

comunidade entre os ambientes.

Considerando as variaveis limnoldgicas, é possiNetir que os filtros ambientais
estdo agindo com grande intensidade em ambos amlperhidrolégicos,aumentando a
dissimilaridade da comunidade zooplanctbnica. Pprémas  caracteristicas
limnoldgicasalteram-se entre os periodos hidroliggie de uma planicie para outra, assim
as variaveistambém foram diferentes. Por exempiguanto que o periodo de chuva
aumentou os nutrientes e clorofila na planicie @PRrana, na planicie Amazonicadurante
0 mesmo periodo, o grande volume hidrico causou demecdo na quantidade de
nutrientes, o que pode ter levado a uma escassezoarsos alimentares, ou uma simples
diluicdo nesses recursos, 0 que, provavelmentecioypaegativamente a diversidafe
Total (6%) e g-Repl (17%) na planicie Amazonica durante a chd&ana planicie do Alto
Rio Parana, no periodo de seca, a turbidez e @mxiglissolvido foram responséaveis por
determinar a diversidadeTotal em 10%, assim como, essas variaveis juntemam o
pH determinaram a diversidageRepl em 16% nesta planicie. Ainda, a profundidade
determinou o componenfeRich em 18% na seca e 21% no periodo de chuvéan&ie

do Parana. Estes achados evidenciam a problenggiicanvolve a cascata de barramentos
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no rio Parand, pois, os ambientes estéo se torratiovez mais transparentes(Santtna
al.,, 2017), e sofrendo com periodo de seca prolongadmncin et al, 2019),
impactando,desta maneira,a variagdo da comunidag@anctonica tanto pela substituicao

de espécies quanto pelo ganho/perda de riquezspéeies.

Ainda, os processos relacionados ao espaco saortanfgs para manter a
diversidade beta taxondmica,assim esse process® sErdinterpretado de duas formas
como estruturador das comunidades, dependendo rimdpehidroldgico: 1) na seca, os
organismos estdo dependentes de suas estratégispdesao, entdo para 0s organismos
zooplancténicos had uma limitacdo na dispersdo(Btaal, 2016), enquanto que IlI) na
chuva, como os organismos sdo carreados pela agispersdo ocorre naturalmente
(exceto nos ambientes do rio Parana, pois algunsncaram desconectados mesmo no
periodo de chuva), e entdo o efeito “masseffecttiecha uma fonte dispersora, € que tem
funcdo importante na estrutura da diversidade aoapdnica(Diaset al, 2016; Lansac-

Tohaet al, 2016).

Os fatores que influenciaram a diversidade betaidmal zooplanctdnica nas duas
planicies de inundacgédo foram bem distintos depeataldo periodo hidrolégico, refletindo
mais uma vez a diferenca na heterogeneidade arabé&nta forgca da hidrodinamica dentro
de cada planicie. A grande influéncia das variduisologicas, como profundidade (23%
de explicacdo parf-Rich), profundidade mais o oxigénio dissolvido (@R explicagédo
parap-Repl) e da disponibilidade de alimento (35% e 5¥/terplicacdo parf-Rich ep-
Total, respectivamente) sobre a variacdo da doadsi funcional durante o periodo de
chuva na planicie do Parana pode ser explicadogagteamento de nutrientes e matéria

organica das margens e de ambientes adjacentesflpeto e nivel da &gua nesse
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periodo(Bianchini Jr., Cunha-Santino & Peret, 20@3)se fato favorece o estabelecimento
das espécies e tracos e, assim, aumenta a difed@nggueza e substituicdo de tracos
funcionais entre os ambientes, j4 que esse sistemacaracteristicas oligotréficas sendo
gue o aporte de matéria organica dos ambientesesd@s pode ser uma importante fonte
denutrientes(Robertet al, 2009). Por outro lado, a contribuicdo do fatguaesgal tanto
independente quanto nas por¢cdes compartilhadagxqlieou a diversidadp-Rich (7%)
durante a seca, [BRepl (8%) eB-Total (7%), durante a chuva, nesta mesma plaresid,
possivelmente relacionadaa facilitacdo (durante@hou limitacdo de disperséo (durante a
seca) dos organismos planctonicos através do fliexdgua (Padiadt al, 2014; Lansac-
Tohaet al, 2019),aumentando a diferenca de riqueza de tegos os ambientes durante a
seca f-Rich) e aumentando a substituicdo de tracos estembientes durante a chufa (

Repl), como observado neste estudo.

J& o fator predacéao foi representativo apenaspRepl durante a seca na planicie
do Rio Parana (7%), ao mesmo tempo que a variasstez explicou 14% da variacdo na
substituicdo dos tracos funcionais entre os amdserAlguns trabalhos demonstram a
interacdo entre turbidez e predacdo sobre a comdmidooplanctdnica, onde ambientes
com baixa turbidez da &gua favorecem a predacgmeides sobre o zooplancton, ja que
facilita a predacéo visual. O, oposto também é adeito, em ambientes com maiores
valores de turbidez existem menores valores deap&dpor peixes (Hart, 1986; Setfal,
2015). Os periodos de seca nesta planicie foraatteaizados por uma grande variacdo
nos valores de turbidez (0,7 — 107,6 NTU) o quesped favorecido a predagcédo em alguns
ambientes e prejudicado em outros, o que refletisubstituicdo de tracos funcionais entre

os ambientes. O efeito da predacao sobre o zodptaédem conhecido, com mudanca no
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tamanho do corpo, densidade da comunidade, e ou#asteristicas de historia de
vida(Jeppeseret al, 2000; Iglesiaset al, 2011; Santangel@t al, 2018), que estéao
diretamente relacionadas aos tracos funcionaisnaspredacédo tem efeito direto sobre a

diversidade funcional do zooplancton(Sodré & Boz2019).

Ao contrario do ocorrido na planicie do Parana,ptemicie Amazoénica o fator
espacial (independente) néo teve forca para explcaariacdo da diversidade beta
funcional zooplanctbnica, provavelmente devido &gite hidroldégico intenso onde a
dispersao causada pelos periodos regulares desch@wase torna um fator limitante para
as espécies(Padiat al, 2014; Heincet al, 2015). Ainda, a predacédo foi importante para
explicar a variacdo da diversidafielotal durante o periodo de chuva (5%f}-Rich em
ambos os periodos hidroldgicos na planicie Amazor(@% e 8%, seca e chuva,
respectivamente). A inundacdo promove uma dinamas fatores fisicos e quimicos,
aumentando a oferta de alimento, desfragmentandandsientes, e possibilitando a
colonizacdo dos ambientes pelos peixes(Agostethad, 2004; Fernandest al, 2009), o
gue pode favorecer o aumento da pressdo de pre@agdmguns ambientes durante o
periodo de chuva, aumentando, assim, a diferencaqdeza e substituicdo de tracos
funcionais zooplanctonicos. Por outro lado, durang2ca com uma nova fragmentacéao, a
densidade de peixes pode variar bastante entmmlogr@es(Fernandex al, 2009), mas a
forca de predacdo ainda pode estruturar a variagdoiqueza dos tracos funcionais
(estabelecimento das espécies com determinadaderé&ticas funcionais) nos ambientes

da planicie Amazdnica.

Os fatores limnologicos, como condutividade elétritNH, e pH, que foram

importantes para estruturar a diversidade beta idoat na planicie Amazénica
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apresentaram grande variacdo dentro do mesmo pehniddblogico entre os ambientes,
demostrando a grande heterogeneidade dessa plgracgemais detalhes ver Tabela MS
II). A heterogeneidade dos fatores limnoldgicos pa@r relacionada a oferta de mais
nichos e a alta diversidade de espécies(Helrab, 2015), permitindo também a ocorréncia
de mais tracos funcionais e uma alta diversidatke Betemperatura, que em nosso estudo
variou de 31,4 a 33,3°C e explicou 14% da divedg#diRich na chuva nesta mesma
planicie, € um fator chave na estruturacao daslagfes e comunidades e esta diretamente
ligada a varios tracos funcionais zooplanctonicosjo por exemplo, o tamanho do corpo,
taxas de reproducédo e tempo de vida(Brawvml, 2004). Assim como a abundancia de
fitoplancton, que estruturou a variacédo da divadsf-Rich (19%) durante a secg@-drepl

em ambos os periodos hidrolégicos (6% e 8%, sebane, respectivamente), e representa
uma das principais fontes de alimentacdo do zoopan estando ligada aos tracos
funcionais zooplanctdnicos, como por exemplo, oat@m do corpo e o tipo de

alimentacdo(Colinat al, 2016; Bomfimet al, 2018).

5 CONSIDERAGCOES FINAIS

As duas planicies de inundacdo analisadas apresentaliferencas na
heterogeneidade ambiental, quando comparadas ngrentre os periodos hidrolégicos
(seca e chuva), induzindo as diferencas na digtdbudas espécies e dos tracos funcionais
entre os ambientes dentro de cada planicie, cormenadrlo neste estudo. As variaveis
abidticas (limnoldgicas), bidticas (predacdo poixge e distribuicdo do fitoplancton) e
espaciais estruturam as proporcdes da diversidatdefincional e taxonomic@-{otal, -
Repl ep-Rich),porém, de forma diferente, dependendo desctexisticas de cada planicie

de inundacdo e de cada periodo hidrologico. Sendodg fato em alguns casos como
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hipotetizado, os fatores locais (descritos aqui @woas interacdes ecolégicas entre
zooplancton e fitoplancton, e entre zooplanctoeiggs) foram mais importantes durante a
seca e os fatores regionais (limnoldgicos e esigaalarante a chuva, corroborando em
parte a segunda hipétese. A andlise da distribuledaespécies e dos tracos funcionais e de
quais variaveis estruturam essa distribuicdo é>deeraa importancia para analisar 0s
processos e servigcos ecossistémicos (Heinal, 2019), especialmente em ambientes
impactados como a planicie de inundacdo do RionBam uma planicie tdo biodiversa
como a Amazo0nica, que corre riscos com previsdoesdstrucdo de inUmeros barramentos
em sua bacia hidrogréfica(Winemillet al, 2016). Por fim, uma vez mais, reforca-se a
importancia da manutencdo da inundacao periédissaseplanicies, para a manutencao da
biodiversidade e dos servigos ecossistémicos amldo tempo, e desta forma, prevenir a
homogeneizacao bidtica e funcional, imprescindpseb a conservacdo dos ecossistemas

aquéticos.
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APENDICE A - Lista dos pontos amostrados com o nome de cgda ka coordenada geogréfica.

Amazobnia

Coordenadas geograficas

Parana

Coordenadas geograficas

AMA1 L COMPRIDO

AMA2 L CALADO

AMA3 L PIRANHA

AMA4 L MONTE CRISTO
AMAS5 L MANACAPURU

AMA6 L GRANDE

AMA7 L POGO CURUGA
AMAS8 L CADETE

AMA9 L JACAQUI

AMA10 L GRANDE II

AMA11 L TATUI

AMA12 L CASTANHO

AMA13 L PORAQUEQUARA |
AMA14 L PORAQUEQUARA II
AMA15 L PORAQUEQUARA lI
AMA16 L PORAQUEQUARA IV

S 03° 14" 34.2" W 059° 58' 23.2"
S 03° 18'29.5" W 060° 34' 16.9"
S 03° 16' 59.5" W 060° 39' 51.5"
S 03° 16' 37.3" W 060° 40" 32.7"
S 03°12'57.3" W 060° 42' 32.2"
S 03°22'51.3" W 060° 35' 03.0"
S 03°22'42.4" W 060° 34' 07.5"
S 03° 23'54.9" W 060° 33' 15.7"
S 03° 25'10.8" W 060° 29' 16.8"
S 03°22'04.7" W 060° 16' 54.5"
S 03°23'20.8" W 060° 18' 31.7"
S 03° 24 00.0" W 060° 13' 35.9"
S 03°03'07.5" W 059° 50' 03.6"
S 03° 00" 31,2" W 059° 49" 32.0"
S 03°02'59.1" W 059° 49' 06.0"
S 03° 02' 23.9" W 059° 48' 02.9"

PAR1 L PATOS
PAR2 L VENTURA

PAR3 L SUMIDA

PAR4 L FINADO RAIMUNDO
PARS5 L PEROBA

PAR6 L BOCA DO IPOITA
PAR7 L GUARANA

PARS L FECHADA

PAR9 L ONGA

PAR10 L GAVIAO

PAR11 L AURELIO

PAR12 L POUSADA GARGAS
PAR13 L MARIA LUIZA
PAR14 L PORCOS

PAR15 L GARGAS

PAR16 L PAU VEIO

PAR17 L MANEZINHO
PAR18 L POMBAS

PAR19 L BILE

PAR20 L LEOPOLDO

S 22° 49" 490N 053° 33' 176
S 22° 51' 389V 053° 35' 902
S 22° 46' 898N 053° 29' 393
S 22° 47 90'W 053° 32' 388
S 22° 54" 508N 053° 38' 348
S 22° 50" 084V 053° 33' 919
S 22°43' 263N 053° 18' 176
S 22° 40' 669N 053° 16' 618
S 22° 39" 77RV 053° 12' 041
S 22° 40" 828N 053° 12' 939
S 22° 41' 618N 053° 13' 840
S 22° 41' 988N 053° 15' 357
S 22° 40' 558N 053° 13' 236
S 22°42' 108N 053° 14' 685
S 22° 43" 470N 053° 13' 040
S 22° 44' 868N 053° 15' 338
S 22° 46' 754N 053° 20' 972
S 22° 47" 959N 053° 21' 578
S 22°45' 232N 053° 17' 178
S 22° 45' 542N 053° 16' 351
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APENDICE B - Minimo e méaximo das variaveis ambientais amossatbs pontos de

cada planicie de inundacao e nos dois periodoslégicos (seca e chuva).Prof.= profundidade;

Turb.= turbidez; Temp.= temperatura da agua; ODgémo dissolvido; Cond.= condutividade

elétrica; Clorof.= clorofila a; NT= nitrogénio tdt&@T= fosforo total.

Prof. (m)
Turb. (NTU)

Temp. °C)

pH

oD (mg L%
Cond. (uS cm?)
Clorof. (ug L™
NT (ug L™
Nitrato (ug L™)
Ambnia (ug L™
PT (ug L)
Fosfato (ug LY

Amazobnia Parana
seca chuva seca chuva
0.3-3.0 9-157 09-44 1.7-3.7
8.8 -251.6 15-16.4 0.7 - 107.6 2.1-80.0
26.5-36.3 31.4-33.3 22.5-245 26.7-29.5
5.0-8.9 6.4-95 6.2-8.9 54-72
21-11.9 0.3-4.3 5.6 -10.0 3.8-7.3
5.3-223.2 41.5-69.7 15.8 - 60.7 18.3-60.5
1.3-139.2 0.4-10.9 1.1-39.8 2.1-74.2
642.2 -6740.8 633.8-762.4 633.5-2814.9 472868.9
0.0 -259.9 0.0-51.8 0.0-422.9 0.0 - 250.6
5.5-262-8 2.8-529 3.0-859 4.4-42.4
6.6 - 309.8 5.4-334 12.0-127.5 12.6 - 165.7
6.2-32.9 2.3-13.8 5.7-29.3 5.6 -31.0

APENDICE C - Lista de espécies contendo a presenca

(X) em pkaacie de

inundacdo (Amazbnia e Parana) separadas por psribidioologicos (seca e chuva) e a

caracterizagdo funcional das espécies.

Resp. Tempo
Ama Ama Par Par Tamanho Tipo de escape ao de

Rotifera seca chuva seca chuva docorpo Habitat alimentacédo pred. Reprodugdo vida
LecaneamazonicgMurray, 1913) X X - 115 Litoral Filtrador-R Bai Assexuada  Curto
L. bulla (Gosse, 1886) X X X X 114.,6 Litoral Filtrador-R Baixa  Assexuada ur®
L. cornutgMuller, 1786) X X X X 109,4 Litoral Filtrador-R Baixa  Assexuada ur@®
L. curvicornis(Murray, 1913) X X X X 131,3 Litoral Filtrador-R Baixa  Assexuada ur®
L. leontina(Turner, 1892) X X X X 175 Litoral Filtrador-R Baixa  Assexuada @ur
L. ludwigii (Eckstein, 1883) - X X 134,4 Litoral Filtrador-R Baixa  Assexuada ur®
L. luna(Mdller, 1776) X X X 126,9 Litoral Filtrador-R Baixa  Assexuada ur@®
L. lunaris (Ehrenberg, 1832) X X X 101,9 Litoral Filtrador-R Baixa  Assexuada ur®
L. mira (Murray, 1913) - X 145 Litoral Filtrador-R Bai Assexuada  Curto
L. monostylgDaday, 1897) X X - 69 Litoral Filtrador-R Baixa Assexuada Curto
L. papuanaMurray, 1913) X X X X 107,7 Litoral Filtrador-R Baixa  Assexuada ur@®
L. proiectaHauer, 1956 X X X X 113 Litoral Filtrador-R Baixa  Assexuada @ur
L. roberstsona8egers, 1993 X - 98 Litoral Filtrador-R Baixa ss&xuada Curto



L. rhytidaHarring and Myers, 1926
L. signifera(Jennings, 1896)

L. stichae#darring, 1913
BrachionusangulariSosse, 1851

. bidentatusAnderson, 1889
. calyciflorus(Pallas, 1766)

. caudatuBarrois&Daday, 1894
. dolabratusiarring, 1914

T T W W™

. falcatusZacharias, 1898

. forficulawierzejski, 1891
. miruDaday, 1905

o @

B. plicatilis Muller, 1786
B. quadridentatusiermann, 1783
B. urceolarisMuller, 1773

B. zahniserhistrom, 1934
Kellicottiabostoniensi&Rkousselet, 1908)

Keratellaamerican&arlin, 1943
K.cochlearis(Gosse, 1851)

K. lenziHauer, 1953

K.tropica (Apstein, 1907)
PlationuspatulugMiiller,1786)
PlatyiasleloupGillard, 1967

P. quadricorni¢Ehrenberg, 1832)
TrichocercabicristatéGosse, 1887)
. bidengLucks, 1912)

. cylindricglmhof, 1891)

. heterodactyldTschugunoff, 1921)
. iernis(Gosse, 1887)

. inermis(Linder, 1904)

. pusilla(Jennings, 1903)

. ruttneriDonner, 1953
. similis(Wierzejski, 1893)

4 A4 A4 A4 A4 - o

. tenuidengHauer, 1931)
Beuchampiellaeudactylaf@osse, 1886)

DipleuchlanispropatuldGosse, 1886)
Euchlanisdilatat&hrenberg, 1832

E. inciseCarlin, 1939
MytilinamacrocercaJennings, 1894)

M. mucronata(Mdller, 1773)
M. ventralis(Ehrenberg, 1830)

T. mucronatgGosse, 1886)

T. ohleKoste, 1972

T. patina(Hermann, 1783)
Phompholyxtrilob&ejler, 1957
Filinialongiseta(Ehrenberg, 1834)

F.opoliensiZacharias, 1891

81
113
173
107,5
368
201,2
270
167
430
145
138,8
239
143,8
187,5
250
113,9
159,7
107,2
112,5
115,4
122,5
218,8
141,7
660
133,3
325
225
135
88,5
175
85,5
300
178
760
508
187,8
229,3
320
212,5
175
1815
140
350
83,5
140,6
220,2

Litoral
Litoral
Litoral
Limnético
Limnético
Limnético
Limnético
Limnético
Limnético
Limnético
Limnético
Limnético
Limnético
Limnético
Limnético
Limnético
Limnético
Limnético
Limnético
Limnético
Litoral
Limnético
Limnético
Litoral
Litoral
Litoral
Litoral
Litoral
Litoral
Litoral
Litoral
Litoral
Litoral
Litoral
Litoral
Litoral
Litoral
Litoral
Litoral
Litoral
Litoral
Litoral
Litoral
Limnético
Limnético

Limnético

FiltraelR Baixa
Filtrador-R aika

Filtrador-R Baixa
Filtrador-R Bai
Filtrador-R  aila

Filtrador-R Baixa

Filtrador-R Baixa

Filtrador-R Baixa

Filtrador-R Baixa

Filtrador-R  Baixa
Filtrador-R Baixa
Filtrador-R Bai
Filtrador-R Baixa
Filtrador-R aBa
Filtrador-R iRa

Filtrador-R Baixa
Filtrador-R Baixa
Filtrador-R Baixa
Filtrador-R iBa
Filtrador-R Baixa
Filtrador-R Baixa
Filtrador-R Baixa
Filtrador-R Baixa

Sugador-R Baixa
Sugador-R Baixa
Sugador-R Baixa
Sugador-R Baixa
Sugador-R Baixa
Sugador-R Baix
Sugador-R xRai
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Assexuada  Curto
Assexuada  Curto
Assexuada  @ur
Assexuada  Curto
Assexuada  Curto
AssexuadaCurto
Assexuada urt©
Assexuada urtd
Assexuada ur©
Assexuada  Curto
AssexuadaCurto
Assexuada  Curto
AssexuadaCurto
Assexuada  Curto
Assexuada  Curto
AssexuadaCurto
AssexuadaCurto
AssexuadaCurto
Assexuada  Curto
AssexuadaCurto
Assexuada ur@®
AssexuadaCurto
AssexuadaCurto
Assexuada  Curto
Assexuada tG@ur
Assexuada  Curto
Assexuada  Curto
Assexuada  Curto
Assexuada  Curto

Assexuada Curto

Sugador-R Baixa Assexuada Curto
Sugador-R Baixa Assexuada  Curto
Sugador-R Baixa Assexuada Curto
Filtrador-R Baixa Assexuada  @ur
Filtrador-R Baixa Assexuada  @ur
Filtrador-R Baixa Assexuada ur®
Filtrador-R Baixa Assexuada ur@®
Filtrador-R Baixa Assexuada  @ur

Filtrador-R dixa

Filtrador-R Baixa
Filtrador-R iBa

Filtrador-R Baixa

Filtrador-R Baixa

Filtrador-R Rai

Filtrador-R Baixa

Filtrador-R Baixa

Assexuada  Curto
Assexuada  @ur
Assexuada  Curto
Assexuada  @ur
Assexuada  @ur
Assexuada  Curto
AssexuadaCurto

AssexuadaCurto



F. saltator(Gosse, 1886)
F. terminalis(Plate, 1886)

Ploesomatruncatur(Levander, 1894)
Polyarthradolichopterédelson, 1925
P. vulgarigCarlin, 1943)
Synchaetapectinahrenberg 1832
S. oblong&hrenberg, 1831

Floscularia.sp.

CephalodellagibbgEhrenberg, 1830)
MonommataardniRemane, 1933

NotommatacopetEhrenger, 1834

N. pachyur§Gosse, 1886)
LepadellaovaligMiiller, 1786)

L. (L.) patella(Mdller, 1773)
Conochiluscoenobasiskorikov, 1914)
C. natangSeligo, 1900)

C. unicornifkousselet, 1892
Ascomorphaecaudierty, 1850

A. ovalis(Bergendal, 1892)

A. saltan8artsch, 1870
Gastropushyptopu&Ehrenberg, 1938)

Proalesp.

Dicranophoroidescaudatug&hrenberg, 1834)

D. claviger(Hauer, 1965)
DicranophorusforcipatugMdller, 1786)
Macrochaetuscollinsi{Gosse, 1867)
M. longipesMyers, 1934

M. sericus(Thorpe, 1893)
Trichotriatetracti€hrenberg, 1830
Collothecasp.

Hexarthra intermedigWiszniewski, 1929)
H. mira (Hudson, 1871)
AsplanchnasieboldiiLeydig, 1854)
EpiphanesclavulatéEhrenberg, 1832)
E. macrouruBarrois and Daday, 1894
Epiphanessp.

Scaridiumsp.
lturaderiddera&egers, 1993

Bdelloidea

Cladocera

Moina micrur&Kurz, 1874
M. minutaHansen, 1899
M. reticulatgDaday, 1905)
M. rostrataMcNair, 1980

Bosminafrepe Melo &Hebert, 1994
B. hagmanrstingelin, 1904

- - - X 149
X X X X 138,3
X X X - 1315
X X - X 96,5
X X X X 115,3
X X X X 86
X - X X 110,4
- - - X 112,5
X X X X 114
- - X - 210
X X - X 5445
- X X X 482
X - X X 150
- X X - 145
X - X X 112,5
- - - X 75
X - X - 175
X - X X 170
- - - X 176,5
X - X X 165
- X X X 96,9
X - - - 120
X X - - 310
- - - X 187
- - - X 296
- X X - 250
- - X - 87
- - - X 112
- X X X 295
- - X X 380
X - X X 234
X - X X 151,9

X X X X 1500

X X X X 125
X X X X 187,5
X - - - 156,3
X - - - 400
- - - X 305
X X X X 625
X X - X 440
X X X X 612
X X - X 750
X X - - 760
X - X - 300
X X X X 301,18
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Limnético  Filtrador-R pDBa  Assexuada Curto
Limnético  Filtrador-R Baixa AssexuadaCurto
Limnético  Filtrador-R Baixa AssexuadaCurto

Limnético  Filtrador-R iBa  Assexuada Curto
Limnético  Filtrador-R Baixa AssexuadaCurto
Limnético Filtrador-R Baixa Assexuada rtou
Limnético  Filtrador-R Baixa AssexuadaCurto
Limnético  Filtrador-R Baixa AssexuadaCurto

Litoral Sugador-R ixBa Assexuada Curto

Litoral Sugador-R Baixa Assexuada  Curto

Litoral Sugador-R Baixa Assexuada tQur

Litoral Sugador-R Baixa Assexuada Curto

Litoral Filtrador-R Baixa Assexuada  @ur

Litoral Filtrador-R Baixa Assexuada  @ur
Limnético  Filtrador-R Baixa AssexuadaCurto
Limnético Filtrador-R Baixa Assexuada rtou
Limnético  Filtrador-R Baixa Assexuada ur©
Limnético Sugador-R Baixa Assexuada t€ur

Limnético SugaRor-  Baixa Assexuada  Curto
Limnético Sugador-R Baixa Assexuada t€ur
Limnético Sugador-R Baixa Assexuada rt€u

Litoral Filtrador-R Baixa Assexuada  @ur

Litoral Predador-R Baixa Assexuada  Gurt

Litoral Predador-R Baixa Assexuada Curto

Litoral Predador-R Baix Assexuada Curto

Litoral Filtrador-R Baixa Assexuada  @ur

Litoral Filtrador-R Baixa s#exuada Curto

Litoral Filtrador-R Rai Assexuada  Curto

Litoral Filtrador-R Baixa Assexuada  @ur

Litoral Filtrador-R Baixa Assexuada  @ur
Limnético  Filtrador-R Baixa Assexuada ur©
Limnético  Filtrador-R Baixa AssexuadaCurto
Limnético  Predador-R Baixa Assexuadaurt@

Litoral Filtrador-R Baixa Assexuada  @ur

Litoral Filtrador-R Baixa Assexuada ur@®

Litoral Filtrador-R Baixa Assexuada ur@®

Litoral Predador-R Baixa Assexuada  Gurt
Limnético  Predador-R Baixa Assexuada rt€u

Litoral Filtrador-R Baixa Assexuada  @ur

Limnético Filtrador-Clad Méd
Limnético Filtrador-Clad Média
Limnético Filtrador-Clad Média
Limnético Filtrador-Clad  édia
Limnético  FiltareClad Média

Limnético Filtrador-Clad Média

Assexuada  Curto
Assexaad Curto
Assexuada  Curto
Assexuada  Curto
Assexuada  Curto

Assexa Curto



B. tubiceBrehm, 1939
Bosminopsisbrandorfiey& Vasquez, 1989
B. deitersiRichard, 1895

Ceriodaphniacornut8ars, 1886

C. reticulatgJurine, 1820)
C. richardiSars, 1901

C. silvestriDaday, 1902
DaphniagessneliHerbst, 1967)

Simocephaluslatirostritingelin, 1906
Diaphanosomabirgéiorineck, 1981
D. brevirem&ars, 1901

D. fluviatile Hansen, 1899

D. spinulosurhlerbst, 1967

D. polyspina&orovchink, 1982

Acroperustupinamiinev&EImoor-Loureiro, 2010

Alonellaclathratuls&ars, 1896
A. dadayBirge, 1910
Alonacfguttat&ars, 1862

A. intermediaSars, 1862

A. ossiansinev, 1998
Anthalonaverrucosg@ars, 1901
MagnospinadentiferéSars, 1901)
Coronatellamonocanti{&ars, 1901)
C. poppei(Richard, 1897)
BergaminalineolatéSars, 1901)
Camptocercusaustralgars, 1896
Chydoruseurynoti&ars, 1901

C. parvireticulatugFrey, 1897

C. pubescergars, 1901
Dunhevediaodontopl&®ars, 1901
Ephemeroporusbarroi@Richard, 1894)
E hybridus(Daday, 1905)

E. tridentatu¢Bergamin, 1931)

Euryalona brasiliensi8rehm&Thomsen, 1936
E. orientaligDaday, 1898)
KarualonamuelleiiRichard, 1897)
Kurziapolyspin&ludec, 2000

K. longirostridDaday, 1898
Leydigiaipojuca8rehm, 1938
LeygidiopsisbrevirostrBrehm, 1938

NicsmirnoviuspaggiSousa &Elmoor-Loureiro, 2017

N. incredibiligSmirnov, 1984)
NotoalonasculptgSars, 1901)

llyocryptusspinifeHerrich, 1882

GuernellaraphaeliRichard, 1892
GrimaldinabrazzaRichard, 1892

X 294,54
- 230
X 227,13
X 289,11
- 1000
- 647
- 450
X 812,5
- 1600
X 506,42
X 612,5
- 538,28
X 550,31
- 630
X 350
- 450
X 213,95
- 250
- 425
- 800
- 300
- 480
X 264
X 393,5
- 310
- 680
X 241,67
X 300
X 287,5
X 460
- 270
- 260
- 310
X 362,5
- 450
- 462
- 600
- 420
- 700
- 770
X 325
- 440
X 430
X 265,97
- 415
- 775

Limnético Filtrador-Clad Média
Limnético Filtrador-Clad Média
Limnético Filtrador-Clad Média
Limnético Filtrador-Clad Média
Limnético Filtrador-Gla Média
Limnético  Filtrador-Clad Need
Limnético Filtrador-Clad  dli
Limnético Filtrador-Clad Média
Litoral  Filtrador-Clad Média
Limnético Filtrador-Clad Média
Limnético Filtrador-Clad Média
Limnético Filtrador-Clad Média
Limnético Filtrador-Clad Média
Limnético Filtrador&@l  Média
Litoral Rmslor-Clad Baixa
Litoral  Raspador-Clad Baixa
Litoral Raspador-Clad Baixa
Litoral  Raspador-Clad Baixa
Litoral Raspador-CladBaixa
Litoral  Raspador-Clad Baixa
Litoral ~ Raspador-Clad Baixa
Litoral ~ Raspador-CladBaixa
Litoral Raspador-CladBaixa
Litoral  Raspador-Clad Baixa
Litoral  Raspador-CladBaixa
Litoral Raspador-Clad Baixa
Litoral Raspador-Clad Baixa
Litoral  Raspador-Clad Baixa
Litoral  Raspador-Clad Baixa
Litoral  Raspador-Clad Baixa
Litoral  Raspador-Clad Baixa
Litoral Raspador-Clad Baixa
Litoral  Raspador-Clad Baixa
Litoral Raspa@tad Baixa
Litoral  Raspador-CladBaixa
Litoral ~ Raspador-Clad Baixa
Litoral  Raspador-CladBaixa
Litoral  Raspador-Clad Baixa
Litoral  Raspador-Clad Baixa
Litoral  Raspador-Clad Baixa
Litoral  Raspador-Clad Baixa
Litoral  Raspador-Clad Baixa
Litoral ~ Raspador-Clad Baixa
Litoral  Raspador-Clad Baixa
Litoral  Raspador-CladBaixa
Litoral ~ Raspador-Clad Baixa
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Assexla  Curto
Assexaad Curto
Assexla  Curto
Assexa  Curto
Assexuada  Curto
Assexuada  Curto
Assexuada  Curto
Assexa  Curto
AssexuadaCurto
Assexa Curto
Assexia  Curto
Assexa Curto
Assexla  Curto
Assexuada  Curto
Assexuada  Curto
Assexuada  Curto
Assexuada  Curto
Assexuada  Curto
Assexuada  Curto
Assexuada  Curto
Assexuada  Curto
Assexuada  Curto
Assexuada  Curto
Assexuada  Curto
Assexuada  Curto
Assexuada  Curto
Assexuada  Curto
Assexuada  Curto
Assexuada  Curto
Assexuada  Curto
Assexuada  Curto
Assexuada  Curto
Assexuada  Curto
Assexuada  Curto
Assexuada  Curto
Assexuada  Curto
Assexuada  Curto
Assexuada  Curto
Assexuada  Curto
Assexuada  Curto
Assexuada  Curto
Assexuada  Curto
Assexuada  Curto
Assexuada  Curto
Assexuada  Curto
Assexuada  Curto



MacrothryxelegangSars, 1901)

M. laticornigJurine, 1820)
M. miraSmirnov, 1982

M. superaculeatgsmirnov, 1982)
M. squamos&ars, 1901

Copepoda

Macrocyclopsalbiduglurine, 1820)
Mesocyclopslongiset(ifrhiébaud, 1914)
M. meridianugKiefer, 1926)
Metacyclopslaticornidowndes, 1934)
MicrocyclopsaliugKiefer, 1935)

M. ancepéRichard, 1887)
Paracyclopssp.
Thermocyclopsdecipieti§iefer, 1929)

T. minutugLowndes, 1934)
Dactylodiaptomuspearg@right, 1927)
Dasylodiaptomuscoronat(Sars, 1901)
DiaptomusohldBrandorff, 1978
Notodiaptomusamazonio¥gright, 1935)
N. anisits{Daday, 1905)

N. cearensi@\Vright, 1936)

N. coniferoide@Nright, 1927)

N. deiters{Poppe, 1891)

N. henserfDahl, 1894)

N. iheringi{Wright, 1935)

N. isabelaéNright, 1936)

N. simillimugicchinoet al., 2001
RhacodiaptomuscalatBsandorff, 1973
R.retroflexu8randorff, 1973
Oithonaamazonidaurckhardt, 1913
O. gessneKiefer, 1954

300
375
490
350

400

1285
1517
767,41
772
575
750
819,5
691,1
523,13
1400
975
952
1461
1144
1100
1050
1240
1208,07
922
1058,5
1271
1017
1017
550
508

Litoral
Litoral
Litoral
Litoral

Litoral

Litoral
Litoral
Limnético
Litoral
Litoral
Litoral
Litoral
Limnético
Limnético
Limnético
Limnético
Limnético
Limnético
Limnético
Limnético
Limnético
Limnético
Limnético
Limnético
Limnético
Limnético
Limnético
Limnético
Limnético

Limnético

Raspador-Clad Baixa
Raspador-Clad Baixa
Raspador-Clad Baixa
Raspador-Clad Baixa

Raspador-Clad Baixa

Raptorial-Cop
Raptorial-Cop
Raptorial-Cop
Raptorial-Cop
Raptorial-Cop
Raptorial-Cop
Raptorial-Cop
Raptorial-Cop
Raptorial-Cop
Filtrador-Cop
Filtrador-Cop
Filtrador-Cop
Filtrador-Cop
Filtrador-Cop
Filtrador-Cop
Filtrador-Cop
Filtrador-Cop
Filtrador-Cop
Filtrador-Cop
Filtrador-Cop
Filtrador-Cop
Filtrador-Cop
Filtrador-Cop
Raptorial-Cop
Raptorial-Cop
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Assexuada  Curto
Assexuada  Curto
Assexuada  Curto
Assexuada  Curto

Assexuada  Curto

APENDICE D - Variaveis selecionadas através do

critério de 8elelreta

Alta Sexuada  gon
Alta Sexuada  bon
Alta Sexuadalongo
Alta Sexuada  Long
Alta Sexuada Long
Alta Sexuada Long
Alta Sexuada ngo
Alta Sexuadalongo
Alta Sexuadalongo
Maxima Sexuadalongo
Méaxima Sexuadalongo
Maxima Sexuadalongo
Méaxima Sexuadalongo
Maxima Sexuadalongo
Méaxima Sexuadalongo
Maxima Sexuadalongo
Méaxima Sexuadalongo
Méaxima Sexia Longo
Méaxima Sexuadalongo
Méaxima Seraa Longo
Méaxima Sexuadalongo
Maxima Sexuadalongo
Méaxima Sexuadalongo
Maxima Sexuadal.ongo
Maxima Sexuadal.ongo
com duas

regras de parada (“two stopping rules”) para conggoquatro variaveis preditoras da db-RDA.

Significancia de p< 0,05.
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Periodo Variaveislimnoldgicas Disponibilidade de alimento Predacaoporpeixes Espaco
Ama Par Ama Par Ama Par Ama Par
Func. Taxo.| Func. Taxo Func. Taxo.| Func. Taxo Func. Taxo. Func. Taxo Func. Taxo. Func. Taxo
Cond., Cond., Turb., Turb : . . . Eixo .
B-Total NH4, " o " Abund. Abund.| Eixol Eixo1 Eixol Eixo 1l Eixo 2 PCNM1 PCNM1 PCNM2 PCNM2
pH pH NH4 OD 2
B- Turb., Eixo PCNM2
Seca Cond. pH | Turb. OD, Eixo2 Eixo2| Eixol Eixo1l Eixol Eixo 1l Eixo 2 PCNM1 PCNM1 PCNM2 ’
Replac. oH 2 PCNM1
Ric[;—ness oD OD | Turb. Prof. Abund. Abund.| Eixo1 Riqueza Abund. Abund. E'i(o Riqueza PCNM2 PCNM2 PCNM2 PCNM2
K PO4, OD, oD, . Riqueza, Riqueza, . . Eixo .
B-Total PO4 NO3  Prof. Temp. Abund. Eixo 2 Eixo 1 Eixo 1 Eixo 2 Eixo 2 1 Eixo 1 PCNM1 PCNM1 PCNM2 PCNM2
PO4, NO3, OD, oD, . Riqueza, Riqueza, Eixo 1, . Eixo .
Chuva " NO3 OD oH  Temp. Abund. Eixo 2 Eixo 1  Eixo 1 Eix0 2 Eixo 2 1 Eixo 1 PCNM1 PCNM11 PCNM2 PCNM2
Replac.
Ric[;—ness Temp. Temp. Prof. Prof. Eixo 2 Eixo2| Eixo2 Eixo 2 Eixo 2 Eixo 2 E'i(o Eixo 1 PCNM10 PCNM1 PCNM2 PCNM11




