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Argentina: l. Datos 1.

R. Ouirós, C.R.M. Baigún, S. Cuch, R. Delfino, A. DeNichilo,
C. Guerrero, M.C. Marinone, S. Menu Marque y M.C. Scapini. 1988.
Instituto Nacional de Investigaci6n y Desarrollo Pesquero. Aguas
Continentales. Informe T~cnico No 7. 55 p.

{'~bstr-act .

A limmnological and fish survey program was developed on 110
lakes and reservoirs of Argentina during the summers of 1984 tu
1987. Here ",eexclude lakes without fish. Lakes and reservoi,-g Ufc',-e
visited once each, except for six situated in Chubut Province that
were studied seasonally over the course of two years.

I

The sampling surveys were performed by the "Instituto Nacional
de InvestigaciOn y Desarrollo Pesquero" and the "Provincia de
Chubut". Here we presented raw data used to evaluate the potel,tiaJ
-fishyield of Argentinian lakes and reservoirs. The e::tensive ,eUf..:ey
program was recommended to the Argentinian Government by R.A. Ryder,
and was directed by the first author.

Lake surface area (A), lati tude (LAT), elevation <(.\Lf> amI
mean annual air temperature (TEMP) were from Quir6s et aJ. (1783).
Bathymetric surveys with a SIMRAD Skipper 411 mode} eChosoundel-, a
hand winch and line and lead were conducted on 47 lakes. Me
obtained a maximun 10'-error in mean depth (ZMED). For most of tlle
reservoirs, morphometric parameters were taken froro topogr2phic
rnapsbefore impoundment (Quirós et al. 1983). For eight 1 c3kes, mean
depth 'I'U1S estimated from the mean depth on area regressionfm> other
lakes on e:\ch region and from ma:dmum depth obtained at sampling.
We considered climatic information of low quality specially in
Patagonian Andes Region and Tierra del Fuego (Quirós and Dr-ago 1985).
The limnological sampling stations were situated over the deepest
part of the basin for lakes, and 500 m to 2 km from the impounding
dam for reservoirs. For each lake vertical profiles were obtainc~d
far temperature, dissolved oxygen, electrical conductivity, pll and
total alkalinity. Up to 25 m depth a Hydrolab Surveyor systefR was
used. From surface to bottom water samples were taken with a
Friedinger plastic sampler.

Transparency measures (SDL) were obtained with a 25 cm b12ck
and white Secchi disk. Electrical conductivity at 20 oC (~~20) and
total alkalinity (TA) by potentiometric titration determinatiolis
were made in the field.
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Chlof-ophyll (CHL), total phosphol~us <TP) and total Ol"d':'¡;';

nib'uIJen (TON), were determined fr'om samples collected él!.O.~';I
depth. Total phosphorus was anal ysed by the ascorbic ae id mE:'.I¡,!
LO,.rC?ctEufur turbidity. Total or"ganic nitr'o.;;¡ent'las determinc!..! L;y

I:he Ljeldahl method and ammonia in the di,:;¡estedSamplE!5 tJ;3S

rJ0tel mined by phenolhypochlor"ide method (Centrah este.n and
IlO¡-ttn'¡esten1regions, SOLlthern Pata,;,onia and Tiet-ra del í-w:?';Jo) .:1mI
\-.l1tll e.n OHION ammonia spec:i'Fic electr"ode (Northet-nPaL;;':;)Dnicl i]¡d

F'dmpa ,-e.;;¡i ons). Chlorophyll determi nations were done accor'diIJ'dLo
Stauffer et al. (1979) after filtration through a Whatman GF/C
filter.s. AIl nutrients and chlorophyll determinations ~'¡ef-8 don;

in dt!pl ícate.

Fish samples were collected by multistrand nylon ,;;¡illneL:,.
OLU- e::perimental net ",as composed by nine 50 m panels of 42, ~H ~

60, 70, 78, 105, 120, 140 and 170 mm stretch mesh. In Pampa
Plain lakes nine panels of 25 m were Llsed. Gill nets were set ir)
qangs of floating nets, perpendiculat- to the shoreline t'Jith tln,

lOHer mesh inshore. The sets were made remote of system
singular'ities like stream mouths, protected bays 01- island:;;.
Lakes lar-ger-than 20 km2 were fished o;,enerally during h.'u d,,,,}

bm diffef"f:mtplaces, the sarne as lakes with very inc,;¡:,:Lu
sllorelines. Floating sets wen? /nade for- overnight periQ(~':, u ti 11 J

12 h. A measure of r'elative biolTlasso'f fish ~'Iasmade on lilE' IJ", !:",
uf ffiE?8rl t<lei';,ht in kilograms of all fish caught per overni';,ht '",(,,1
for' the e:{pe,"imental gang of gillnets. Catch ~'las standar LlL.:!:d
Lile '=>LIffiof mean weights of fish in 100 m2 of each me~,h~ fUI!:
nlm:! panel::; (CPUE).

d,

looplankton sampl es wer"e collected by ver'ti cal tOI'E; 30m 1 L'¡ I'd
01 from 0.5m above the bottom tD the surface. In both CéJ5!;"'?S
(~piliHlnetic \'laters tolere usually sampled. Her"e an 100% neL
(:"!ff i e i ency was assumed. Zoopl ank ton abundance and mi era i:")!Id
Rlacrozooplankton biomass (MIZDO, MAZOO) were quantified.
IlcnLl l'1at-que and Marinone (1986) detailed enLtmerationand lJiomi~
detennination methods used.

Ley Itlords: limnological survey, fish sLlr-vey, lakes, Af'gentiné1,

South America.

lntluducción.

El bajo nivel de conocimiento sobre las caracteristicas qu~
11acen a la producci6n pesquera potencial de los ecosistemas
acu'ticos de Argentina, as! como la gran extensi6n de su terriLol io
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llevó a plantear (Quir6s 1981>, un enfoque globalista en el come-
tido de la evaluación de su potencial pesquero. Las metodologías de
evaluación utilizadas permiten obtener una primera aproximación del
rendimiento pesquero potencial a nivel regional, adecuado, por otra
parte, para la planificaci6n preliminar de la actividad pesquera.

Las características climáticas, morfométricas y edá-ficas de los
sistemas acuáticos determinan, a nivel global, la abundancia y la
productividad de sus comunidades bióticas. Bajo esta hip6tesis
general el Instituto Nacional de Investigación y Desarrollo
Pesquero (INIDEP) inició en 1982 el desarrollo de un proyecto de
investigación bajo el título: "Evaluación del Potencial Pesquero
Continental de la Repdblica Argentina". El objetivo principal del
proyecto es, en su primera etapa, el de realizar un ordenamiento
relativo de los ambientes acuáticos tipo lago, laguna o embalse de
más de 5 km-2 de superficie, segón su producción potencial de
peces. Otro de sus objetivos es el de realizar una evaluación del
rendimiento pesquero potencial de los ambientes leníticos de
Argentina de precisión acorde a las necesidades de la planificación
regional de la actividad pesquera continental.

Los primeros dos aRos de desarrollo del proyecto fueron
dedicados a la recopilación de la información existente sobre las
características climáticas, morfométricas, hidrológicas y edáficas
de los ambientes acuáticos de más de 5kmA2 de superficie <Ouirós et
al. 1983). Ello incluyó la ubicaciOn geográfica, la determinación
del área superficial y la longitud de costa, la caracterización
climática y del tipo de suelos en más de 400 lagos, lagunas y
embalses de Argentina. Se trabajó sobre información provista por el
Instituto Geográfico Militar y la Dirección Nacional de Minas y
Geologla. Durante dicho período se completó el equipo de trabajo en
lo que a recursos humanos y materiales se refiere.

Durante los veranos de 1984 a 1987 fueron muestreados 110
lagos, lagunas y embalses ubicados desde los 24 a los 550 de
latitud sur, desde la provincia de Jujuy hasta el Territorio
Nacirn¡al de Tierra del Fuego. Las campaRas de muestreo abarcaron la
realizaci6n de sondeos batimétricos en 47 lagos. Se realizó además,
la car'acterización fíSico-química de sus aguas y fuer-oll muestt-eadas
las comunidades fito y zooplanctónica, y la comunidad de peces.

El Proyecto fue financiado por el INIDEP y contó con subsidios
de la Secretaria de Ciencia y Técnica. Parte de los muestreos en la
Provincia del Chubut fueron realizados dentro de un proyecto
similar, por convenio Provincia del Chubut-INIDEP y bajo la
dirección del primer autor. Tales trabajos fueron financiados por
la Provincia del Chubut y se contó con la participaci6n activa de
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su per"sonal. El Proyecto fue recomendado para ser apoyado por- 1a
misión FAU/PNUD de asesoramiento al Gobierno Argentino del ano 1983.
Desde 1985 a la fecha el proyecto fue cofinanciado por el CONILEI
pOI subsidio PID 3-017400/85 otorgado al primer autor.

Para la región noreste de Arl;}entina, dada la gran importallcia
relativa de los grandes ríos y la hist6ricamente relativa
importancia de su explotación pesquera, se optó por una metodolo-
gía con base en el análisis de las estadísticas pesqueras en mJs
de 40 puertos de desembarco durante el período 1940-1982. Aunque las
estadísticas utilizadas subestiman la captura real, de su análIsis
surgieron indicios claros sobre cuáles son las variables impulsaras
de la pr-oducci6n de peces en el sistema río-llanura de inundación,
y cuAles los factores que determinan la variación de la captura de
peces en la baja Cuenca del Plata (Quirós y Cuch 1988). Surgen
además indicaciones del efecto que ha tenido el desarrollo de la
cuenca de los grandes ríos (Argentina en la baja cuenca y Brasil en
la cuenca alta) sobre la abundancia de ciertas especies de peces
otrora relativamente abundantes. Parte del análisis realizado ya
fue publicado con anterioridad (Fuentes y Quirós 1988).

Se presentan aquí parte de la información obtenida durante los
muestreos extensivos en lagos y embalses, y en particular los datos
utilizados para la evaluación del rendimiento pesquero potencial a
nivel regional.

La superficie de los lagos y embalses (A), latitud (LAT),
altitud (ALT) y la temperatura media anual del aire (TEMP) fueron
tomados de Quirós et al. (1983) según una versión corregida aún no
publicada. Se realizaron sondeos batimétricos en 47 lagos con una
ecosonda SIMRAD Skipper 411 y sonda y escandallo. Estimaron un enor
menor al 10Y.en la estimación de la profundidad media (ZNED). Para
la mayoría de los embalses, la profundidad media fue calculada a
partir de los mapas topográficos previo al embalsado (Quirós el al.
1983). Para ocho de los lagos, la profundidad media fue Estimada a
partir de regresiones entre la profundidad media y el ~rea
superficial, y con la profundidad m~xima obtenida, para el resto de
los lagos en la misma región. Consideramos la informacidn climática
de baja calidad especialmente en la región andino patagónica y
fierra del Fuego (Quir6s y Drago 1985). Las estaciones de IJIW?slt"PO
limnológico se situaron en la parte más profunda de cada layo. f
para los embalses se ubic6 500m a 2km aguas arriba de la presa. LI¡
cada lago se realizaron perfiles de temperatura, oxígenu disuelto,
conductividad el~ctrica, pH y alcalinidad total. Hasta los 2501 de
profundidad se utilizó una sonda Hydrolab Surveyor. Las muestras de
agua fueron tomadas a distintas profundidades, con una botella
muestreadora tipo Friedinger.
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La transparencia del agua fue estimada a partir de lecturas de
de un disco de Secchi (SDL), blanco y negro por cuartos, de 25cm de
diAmetro. Las determinaciones de conductividad eléctrica (K20) y
alcalinidad total (TA) fueron realizadas en el campo.

Las determinaciones de clorofila (CHL), fósforo total <TP) y
nitrógeno orgánico total (TON) fueron realizadas sobre muestras
tomadas a 0.5m de profundidad. El fósforo total fue determinado por
el método del ácido asc6rbico corregido por turbidez. El nitrógeno
orgánico total se determinó el método de Kjeldahl, y el amonio de
las muestras digeridas fue determinado por el método del
fenolhipoclorito <regiones centro-oeste y noroeste, patagónica sur
y Tierra del Fuego) y con un electrodo ORION amonio específico
(regiones patag6nica norte y pampásica). Las determinaciones de
clorofila fueron realizadas de acuerdo con Stauffer et al. (1979)
sobre muestras filtradas sobre Whatman GF/C. Las determinaciones de
nutrientes totales y de clorofila fueron realizadas, como mínimo,
por duplicado.

Los muestreos de peces se realizaron con una batería
e:<perimental de redes agalleras compuesta por nueve paños de 50m de
longitud'cada uno, con 42, 51, 60, 70, 78, 105, 120, 140 Y 170 mm
de longitud de malla entre nudos opuestos diagonalmente. En la
región pampásica fueron utilizados pa~os de 25m de longitud. Las
agalleras fueron generalmente colocadas a flote, perpendicular a la
costa y con la menor malla hacia la misma. En general fueron
ubicadas alejadas de singularidades del sistema tales como
desembocaduras de afluentes, islas o pequeñas bahías protegidas.
Los lagos de más de 20 km2, al igual que los de forma irTei;;)ular,
fueron pescados generalmente durante dos noches sucesivas en
difer-entes sitios. Sólo las capturas realizadas durante la noche,
generalmente 12h, fueron contabilizadas. Como una medida de la
abundancia relativa (en biomasa) de peces, se toma la captur-a de la
baterla experimental de redes agalleras, con sus paRos
estandarizados a 100m2 de superficie cada uno, pescando durarlte una
noche (CPUE).

Las muestras de zooplancton fueron tomadas con lances
verticales de 50m de longitud o desde O.5m del fondo hasta la
superficie. La profundidad de la termoclina en verano asegura que,
en la gran mayoria de los casos, fueron muestreadas zonas del
epilimnio. En la informaci6n presentada se supone una eficiencia
IJar-ael filtrado por la red del 100/.. Las determinaciones de
abundancias y de biomasas del macro y microzooplancton 01AZOO,
NIZOO) fueron realizadas según Menu Marque y Marinone (1986).
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In for !!¡¿..-\ción adici anal sobr-e 1a composici 6n de 1 a cCll1\un.i cf -:,1

zoopl2JJ1ctónica (Menu Marque y Marinone, información no publicada}~
i L." .':1bundancia y composici6n de la comunidad fitoplanctónica
(EgUés y Quirós, información no publicada) serán objeto de
publicación por separado.

Los autores reconocen la colaboración prestada por H.Senone,
R. Merello, C. Lejarraga, O.J. Borrajo, A.C. Escobar,C. Martinelli
y A. Goñi, en todas o en parte de las etapas del programa. Un
recocimiento especial a la participación de S. Sebastiani sin
cuyo esfuerzo y dedicación la finalizaci6n del programa de
rnuestreos no hubiera sido posible. Un agradecimiento especial?
todos aquellos organismos provinciales, municipales y privados
que colaboraron con su desinteresada ayuda y asistieron a los
Equipos de muestreo en situaciones criticas.



A

fA

A
30 *\A

4..

- 7 -

FIGURA l.

54

22

.
O

22

38 38

48

78 70 82



variable familia

PEJEA Atherinidae

f-'EJEF' Atherinidae

BS{~F" Pimelodidae

F'ORl Pimelodidae

TARA Erythrinidae

PLECO Loricariidae

MUJ{~ Characidae

CHAN Cichlidae

SABIO Curimatidae

CARP Cyprinidae

BBLr\NC Pimelodidae

DIEtH Characidae

S¡m Curimatidae

BCH Percichthyidae

A!H Salmonidae

DOfi Serrasalmidae

[lUG(\ Anostomidae

TOR Callichthyidae

TAnn Salmonidae

-8-

labIa 1. Lista de especies de peces capturadas.

a. Región centro-~este y noroeste.

nombre cientIfico

Odontesthes bonariensis

Odontesthes microlepidotus

Rhamdia sapo

Parapimelodus valenciennesi

Hoplias malabaricus

Hypostomus sp.

Cyprinus carpio

Pimelodus albicans

Acestrorhynchus sp.

Prochilodus platensis

Percichthys trucha

Salmo gairdneri

Salminus maxillosus

Leporinus obtusidens

Callichthys callichthys

Salvelinus fontinalis

nombre vulgar

pejerrey

pejerrf!y

ba.;:we negr-o

por-teño

tararira

vieja

mojarras

chanchas

sabalitos

carpa común

bagr-e blanco

dientudo

sábalo

pel-ca boca chica

tr-ucha al-eo ilis

dorado

I.H.1'=.Ii~

torito

tr-ucha de ar-royo



variable familia

r-CJE/-) Atherinidae

F'E.JEP Atherinidae

DS(IP Pimelodidae

PORT Pimelodidae

TAn" Erythrinidae

LORI Loricariidae

F'LECO Loricariidae

HOJA Characidae

CI/ml Cichlidae

SARfO Curimatidae

C(Ir{P Cyprinidae

BCAIH Pimelodidae

DIEf.ll Characidae

LIS 1'1ugi 1 i dae

Tabla 1. (cont.).

b. Región pampásica.
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nombre científico

Odontesthes bonariensis

Odontesthes microlepidotus

Rhamdia sapo

Parapimelodus valenciennesi

Hoplias malabaricus

Loricaria sp.

Hypostomus sp.

Cyprinus carpio

Pimelodella laticeps

Acestrorhynchus sp.

Mugil sp.

nombre vulgar

pejerrey

pejerrey

bagre negro

porteño

tararira

vieja

vieja

mojarras

crl¿ulchas

sab
,,,\

1 i tos

car-pa común

ba.;}!'-e cantor

di [!II ludo

lisa



vat- i abl e familia nombre científico

n::,lEA Atherinidae Odontesthes bonariensis

F'EJEP Atherinidae Odontesthes microlepidotus

DGOE Percichthyidae Percichthys colhuapiensis

DCI! Percichthyidae Percichthys trucha

AIR Salmonidae Salmo gairdneri

TARR Salmonidae Salvelinus fonti nali 5

MAR Salmonidae Salmo truttél

TU\I': Salmonidae Salvelinus nélmaYl.:ush

S!J(.)L Salmonidéle Salmo salat- sebago

r'uY Galaxiidae Galaxias platei

-10-

Tabla 1. (cont.).

c. Regi6n patag6nica y Tierra del Fuego.

nombre vulga,.-

pejerrey

pejerrey

perca bocona

perca boca chicél

trucha arco iris

trucha de arroyo

trucha mi'wrón

trucha de lago

5é\ 1 món

puyen
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Tabla 2. Regiones centro-oeste y noroeste. Captura total de peces
por unidad de esfuerzo pesquero (CPUE)~ y captura por especie y
por unidad de esfuerzo pesquero.

F'EJEA PEJEP BSAP PORT TARA

1 El RodE'o 0.70

2 CCHnedet-o 9.49

3 L..as !'laderas 3.34

4 L<:\ Ci én,::\qa 3..25

5 Campo Al eqr-e 3.05 0.37

6 C,:::it.)t-<:\ Corral 4. 15 0.f:8

7 El CacE 11 al 0.07 0.90

F! Fío Hondo 0.01 0.02

9 Sumampa 96.28

10 Las Pirquitas 11.78 0.18

11 L.os SaucE-?s 12 1 . 65 6.63

12 Pnrtezl.Jelo 283.00 0.10

13 I'li:H- Ch i qui ta 2.. 5()

14 Cv'uz dE~1 Eje 7.08

15 Anzulón 33.84

16 El Salad:i,lJ.c 3()" 63

17 Sdl'l RoquE:':' 3.83 0.29

181.-'11ulI1 1.93

lr.;> L.c::r<::;Molino,:::; 0.08

'.'?O L::,' ') i ñ i:'t 0.62

'.'?1 Río Ter'cero 1.58

'.'?2 S=If') Fel i [:)F.' 5.61

23 L.,'.,\ Flor. i. ela 1..1.1

'.'?4, El C<'"'Ir-rizal 1. 86



T;.~hl':". 2. (cont. ) .

..,"'~ Fl ni ..:>.rn.:.>nte

~.':I6 n'::.rIJ¡~ d~~\l Toro

.:,' I 1"'1"=Pr""Jllnn5

'":!.P I,}O') 1 r,:> r:.r"=,\nde

~C) r-l n.¡ 1"111;
1.

FE,J FA

13.83

22.60

0.38

- 12 -

F'E.JFF'

0.'.:;11.

BSAP F'nr~:T T ~,r~'(',
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Tahla 2. Regiones centro-oeste y noroeste. Captura total de peces
por unidad de esfuerzo pesquero (CPUE), y captura por especie y
por unidad de esfuerzo pesquero. (Continuaci6n)

PLECO MOJA CHAN SABTO CARF'

1. El Rodeo

:2 ComedE~r-o

:-';1 25 Maderas o. 15 0.46

4. La Ci éna.;¡a 0.80 0.05

~.:5Campo Al egre 0.38

6 CahrE.\ Corral 5.94 (1. 6E3

7 El Cadíllal o. 4~2

8 Pío Hondo 0.02 0.57

<:,>Sl.lmamp<":\ 0.13

1
()

'.<~s F'i rqui t..~s 7.28 1

"

3~.:.)

1 1. l.os S¿1uces 0.06

12 F'Drte<~uelc)

13 1"1,:'11'".Chiquita

14 CnJz del Eje 0.57 82.17

15 (~n7.uI6n

16 El S,,,,J,,,,r.:Ii1lo

1 7 C:;<~:\nRoquE> 1.,.23 ~~. ~38

18 Ullu/n 3.77

1.9 Los Mc'l i nos 0.01 2,,1.:>3

20 La Viña 0.02

21 Río Tercero 0.03 10.33

22 C:;~m Fel i pe

23 L.a FI ori da

24 El Carri.zi:\l 0.94



T¡:"\bla 2. (cont.).

25 El Di ,:1rnante

26 Agua del Toro

27 Los Reyunos

28 \¡'alle Grande

29 El Nihuil

PLECO

- 14 -

MOJA CHAN SABTO CARF'



BBLANC DIENT SAB BCH AIFi

1. El Rodeo 14.93 0.99

2 Comedero

-. Las Maderas 13.24'...'

4 La Ci éna,;¡a 6.73

5 Campo Alegre 2.06

6 Cabra Corral 2.80 1.29 1.30

7 El Cadj.llal 0.09 1. 10 O. 12

8 Rio Hondo 1.51. 0.75 10.84

9 Sumampa

10 Las Pirquitas O. 1.0

11 Los Sauces

1." Portezuela..:..

1 ::~Mar Chiquita

14 Cruz del Eje

1.5 Anzulón

16 El Saladillo

17 San Roque 1.72

18 Ullum O. 10

19 Los Molinos 1.50

20 La Vi ñ.-a 1.21.,

::~1 Fif.o Tercero 0.71

22 San Felipe

~?3 L.a Florida 2.90 0.05

24 El Car-rizal 0.08 0.0/,

- 15 -

Tabla 2. Regiones centro-oeste y noroeste. Captura total de peces
por unidad de esfuerzo pesquero (CPUE), y captura por especje y
por unidad de esfuerzo pesquero. (Continuación)



Tabla 2. (c::ont.) .

25 El Diamante

26 Agua del Toro

27 L.os Reyunos

28 Valle Grande

29 El Nihuil

BBLANC

- 16 -

DIENT SAB BCH

7.13

42. 4.3

AIR

1. 61

0.20
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Tabla 2. Regiones centre-oeste y noroeste. Captura total de peces
por unidad de esfuerzo pesquero (CPUE), y captura por especie y
por unidad de esfuerzo pesquero. (Continuaci6n)

DOR BOGA Ton TARR CF'I. lE

1 El F:odeo lf.:¡.6

::? Com€7'dero 9.5

3 Li::'s M,'::\deras 17.2

4. L.a Ci énaga 10.8

~.5 C?.mpo Al e.:;;¡re 5.9

6 Cabra Corral 16.9

7 El Cadillal 2.7

8 FU o Hondo 70.67 5.73 0.59 90.7

9 Sumamp<::\ 96.4

10 Las Pirquitas 20.7

11 L05 Sauces 128.3

:1.2Portezuelo 283

1::!. t'li'H- Chiquita ".., c::-
.1:":'. \.J

14 CrLI.2 dE.l Ej e D9.8

1~5 (inzul{:¡n ~..:::~;.. fJ

1(:, El Saladillo :':°" b

1".:' '::;i~n Roque 1 r- ".-. ,'.:J r:
."":.1

181JIIIJm ~5 ~ 8

1("') ! ':1:'; Mr:'li.nos ,.:1 ",

:0:'(' I E". In ñ.::,1 1.
q

''? 1 C'l CJ T~2rcero 12.7

22 q,," F~'l i. pe 5 ¿"

,",",. ! '.'. Fl DI'-i da .~ , 1

,,",1 ,.", C,'~:r'r'iz<",l ~?~ 9



T ;') ,':) 1 ,~"r ?,. (cant.) .

?~::¡ F,1 Di i~.m,:\nte

26 Agua del Toro

:,:>.7 1..0':5 F\eyunos

:;;~8 ')2'111 e Grande

29 El Nihuil

DOR

- 18 -

BOGA TOR TAG:P

2(>.57

f"F'I'F

::?(~
l'

l)

1.3.8

:?4.2

7.5

.'.f::) . ~::i



PEc1EA PE,JEF' BSAP POPT T(',RA

t ~1(:?lincué 5.86

:? C¿.~t-'pincho 4.5. 80 1.. 91 1.9. 53

'. G6mez 47. 44 5.28..

LI. Navarr-'o 2. 11 76. 26

r.::- l....c1bos 38. 1 1 14. 05 1 83 2D. 90\..,1 .

6 Las Mul itas 204. 86 13. 1.0 1 1.. 95

7 r1nn te 69.87 34.31 51 . 57

8 Indio t1uerto 21 . 62 67. 4.5

9 Chascoml:ls 3.77 1 . 71 15. 91 6. 27

10 L.a Limpia .., 87 O. 46 19. 44..:...

1.1 L.as Chi leas 2.52 34. 13 48. 38

12 I_a Tabl i 1 la 5. 88 68. 56

:I.~) PI anc;::.. Grande 137. 7">: 7. 65..~I

1.4 r:.')],sina 1,90. 30 35. 74,

15 S,",lad<~. Grande .....
37 1 "':t"~:'"'..,'. .. ..:"..'"

1. 1.::. CDchi có 4.35. 19 49. 27

1.7 Los Horcones 192.48 28. 87
..,.

70..

1.8 Dr-:,'1. Mnnte 1.0. 38 9. 1.8

1.~? DF~l 'v'en i::,dl;) 84. "'"":!,..:'.'..,'

2() L,o:\ Dulce 84. 43

21 L.o ~:; P;::.dres 2..25

27 !....E~ Br-'i':\v;::, 1.:>6. 8"'".. ..::1

...,..=!,
~3a<",\!edr' <:~ 96. """'" 60. 51..:.."-' W"~'

24 Dl.ll c::e 60. 90
.., 59..:...

- 19 -

Tabla 3. Regi6n pamp4sica. Captura total de peces por unidad de
ps~uerzo pesquero (CPUE)~ y captura por especie por unidad de
psfuerzo pesquero.



F'EJEA F'EJEF' BSAF' F'OFa TAPA

'11::-F'iIJUé 21 .99 41.19..~:.~..,�

::-:'6 Un-el auquén 33. 6() 0.87

.......,.
Sauce Grande 218.16 74..49..::'i

- 20 -

TDhl,33. (can t.).



LOh:I FLECO I"IOJA Clli..¡I.¡ .:.:>i.. : '....1

O . 02 .' . ..;..,1:-

1 1 6 /
(.

~.,... \...'.

(> . ()7

66. 03 O. 66 (
' 1 !"1 1 1.ILoo . c::' . ~....-

1 07 02 t--:',..
i -,.:. ,.) '-}.

O 80
..,,',....

1 '1. - ...
"

108 7.1 O 1 2 1 l..1. Ub 04. . . \..J .

::::: .36
,.,

77 1 2 87..:... .

25. 99 5. 93 O. 1O 1::" 1 6d .

- 21 -

l...::.. f.E?I;¡ión pampá::::-ic2\. C~;¡ptUt'2\ total de pL'C~.~::; ¡-"'"
,..<lIJ..,,;,.-., U'...

."..'...:'1 :::C..' pt2:;quero (CFUE), 't cc.'\ptLll'-a pOI'" especie pUl ull.i.Ga.d lJ.:c
,,).;::I;:U pe~;;qLlero. (Continuación)

_.;(::I~IE~~':

j iiEdinc.:ué

..:.. L,al pi ficho

.1 ¡¡ d. .' '::'.1"I u

:..:..IbCJ::';

c'..' i...¿.I.:::;. I'JI!.I.l i t. é:\S

oo.
~ 1>::,1'1t I~?

n Ir1dio ~1L1erto

<:;> ChaSCOmLIS

:1.O L..a L í mp i a

l1. Las Chilcas 5.22 1.57

12 La Tablilla 9.88 :::,,64

13 Blanca Grande 24.. 52 0.10 77.74

H. Al si na 0.30 0.04 0.80

15 Salada Grande 0.1.1.1 1 1 . 09

16 Cochic:6 0.60 0.80 .q.. 80

:1.7 Lc)!; Horc:ones 0.20 2..58

18 Del Mont.e 0.24

19 Del Venado

20 La Dulce

21 L.n<.; Padres

22 L..a Br;:~vc~ -.. -..-..
'...'.. '".",.'

2::: S,~.\<;¡ v(,:>c.1r" ,3

""::'4 Dulc::e



Tabla 3.

25 PigU~

(cant.).

LOR!

26 Urrelauqu~n

27 Sauce Grande

- 22 -

PLECO MOJA CHAN SASTO



CARP BCANT DIENT LIS r:F"JE

1 Mel incué 1 . 44 7 . (:1

2 Có:1.rpinche 18. 05 1n5. '2

~G6mez 70. 77 1?lJ.

4- I\!avarro 1.7.80 31 1 ~.-..)

o:::-LDbos 73.98 20. 13 340...J

b L.as Mul it.as 5.62 269. 5

7 Monte 12.06 4.02 368. 9

B Indio Muerto 7. 17 -.C'98 151 2.~:I...J . .

9 Chascomús 2.30 67. 1

10 La Limpia O.73 '":'"":!"5.:.."...'11

1 1 L.as Chi lcas 67.04. 1 . 14 160

12 La Tabl i1la ..,
08 90..:-11

1. ~DI anc:,", Grande-. ..::' 2. 24 250

14 Al si na 8. 66 '''"''I7r:::- 8
"".

-..>,--,1

"

15 ~3alada Grande 1 . 34 17 4.

:1.6 Coc:hic:ó 1.4. 4.2 5()5" 1

17 Los Horcones 126. 74 358. 7

18 Del I"lonte :1.5.57 -.C'4..::,...J11

19 Del Venado 84. 2

20 I...aDulce 84. '"J..

21 Los Padres 48. 76 51

22 La Brava 4.04 71.J..'"J...

23 Saavedr ,,::\ O. 10 157. '".1:..

24 Dulce 1.3.56 77. 1

- 23 -

Tabla 3. Regi6n pampAsica. Captura tetal de peces por llnidad de
esfuerzo pesquero (CPUE)~ y captura por especie por unidad de
('.''"-'fuerzopesquero. (Continuación).



TabL::\ 3.

25 Pi9Lié

(
con t .

)
.

26 Urrelauquén

27 Si::\uc:eGrande

CARF'

53.60

- 24 -

BCANT DIENT LIS CF'UE

63.2

88.1

350. :1.



PEJEA PEJEP BGDE BCH

28.80 3"2(> 18.60

0.60 7.70 0.80

13.50 11 .60 4.20

- 25 -

T'\hl,,~4. F\eqic3npat.al~J6nica y TiF.'r'r",::t del Fueqo. C,'~pt',ur"{:\t'uti::'] dE.'

peces por unidad de esfuerzo pesquero (CPUE)~ y captura por
psoecie y por unidad de esfuerzo pesquero.

:l.Pelleqrini

2 Los Barreales

3 Mari Menuc:o

-<1 All..lminé

~,i BI anca 3182()

6 Ñorquinc:o O. 4.(1

7 Ramos l'-le:.:r a 1.70 2.40 :::;:.40

8 01.1 i 1 1 én 1.00 0.70

9 HUf?c:hul afqLlen

1
(;

L,,:3C: ar ()" ~~()

t:f. N~,huE'd. Huapí 3.70 ~;':~..1
(1

1.~,:: C;u ti 61'-
1" ez

1.3 Ivta'":'.c::\Y"di

1 <1 r:;l\ i 1
] r:::y1 mo

:15 Ñe L.L!~n :1..60

t ,i:. St.ef f en

1.7 1.":'\5 Chul t.as

18 ¡::::puy6n 0.20 ~:::..lJ.()

',n F'I,\elD 0.70
/':.. If

(?<)

:?n !.., c,~ :.~ /::\ 11) /::\ 1.1.90 10.80

:-"1 ("hD1i1;:\ O. :lO

~.~
"

f
"':,'" 1"1C' .:':q 1,,,\

i t, o s ~3::: ~ :C) r'"fln

~' ",' !':: i \-';:~ rl e;:.
'. 'i ;~ n ,'1 (',

:? 11
',' é:" !-'''cf F' ~;. f),(\

{'¡ I ~-:;:

5.20

2.1.0

1." 20

2.40

3.00

0.90

1,,40

~::::?.. :7 ()

Q.20

M~.

"

"'::'()

._,

"
°n

H. ~'::O

':";" 70

4.20

~'::;.40

(')" ¡:?(,

~_:_~

"

f) ()

~':,:. 10

',""'r~'.. -T(\

'1'-',,'''';0

j (1.40



12.20 23. 10 9. 1.0 2.70

89. 80

19.60

40. 80

11
"
DO

15.30

3. 10 ..,
70 41 30 4.30":... .

1 . 10 16. 10 25. 10

O. 50

o. 40 1.. 00

26. 00

O. 80 lb. 90

O. 10 1.
-y

LlO.

51 . 80

T,~\hl.::". 4.. (cant.) .

~?~'.3Eu tal ,:\uf quen

?f..~. (.)mutu.i Ouí mei

7' F'-;;q 1..1e 1

28 7eta

29 L.{"'r-'~o

30 Br-ec::h¿,\m

31 Ter-r-aplén

~~::2 Fasar- io

33 Cr-onómetr-o

~~:A Los Ni ños

:::;:5 Fl. Ameghi no

36 Pico 3

:::::7 Pi c::o 1.

38 Pi eo 't

~.:;.9 L.a F'l at.a

40 Fcmtana

4.1. 1"'1uster-s

42 Col hlJ(? Hl.Iap í

43 Blanc::o

't't Posadas

45 Cat-cliel

4.6 ('-'1r-':;jent i no

4.7 Por:
<':1.

'lS ~jD.n I...ui <:3

PEJEA

- 26 -

PEJEF' BGDE () I F:BCH

1.. 10 6..20

~~:.20

88.80 5D.50

26. 4.0

45.70

334.50 14.1.0 5 t . 40

18.90 6.50

1 . 00



Tabla 4. (cant.)

PEJEA

49 Vehufn

50 Fagnana

51 Escondido

- 27 -

PEJEP DGDE DCH AIR

4.40



TARR MAR TI....AI< !3SAI.... PI..JY

1 Fel 1 el)r i ni

~.,
1...05 Barreales.1...

-T I'1ad Mentlco..',

4- Alum1.né

r.::- Blancad

-6 !\Iorquinco 0.60 4.40

"7 Ramos Me:.:ía 5.90

(3 Ouill!?n

9 Huec::hulafquen 4.00

lO I...ác ar 2. 10

1. 1 Nahuel Huapí 0.90

12 Gut. i É'n-ez

1.3 Mascardi 1. 10 15.80

14 Gui 11 el mo 0.60

1.5 Ñe Luán

1.6 Steffen 9.30 o. 10

17 Las Chultas 1.70 o. 10

1.8 Epuy~n L 10

19 F' t.\(?' 1 o 2.60

:?() I...E~Z ama

21 Chol ila 1.70 3. 2()

22 Los 1'1osqui tos

,..,...,.
Ri vadF.:\Vi a 0.60 1.20.,::,...:'

21.1 \)erdE'? 5.80

- 28 -

T~bla 4. Regidn patagdnica y Tierra del Fuego. Captur~ tot~l de
peces por unidad de esfuerzo pesquero (CPUE)~ y captura por
P~5p~~c:iey por unidad de esfuerzo pesquero. (Cont.inuacicm).



TARR MAF, TL..AK SSAL. F'II'y'

25 Futalaufquen o. 20 6. 20

7?6 Amutt,\i Quimei o. 50 5. :1.0

~?'7 Esquel

28 Zeta

~:~9 Lar .;)0 12. :1.0

3() F.kecharn 0.30

31 Terr.;:¡.pl én

32 F:os<"1.r- j
<:)

~~Cron6metro o. 90

':~:.1 Los tHños 22.70

~:::5 FI . f:)me,;:¡h i no

"":!'l.. Pico 3'-.' ~...'

::;7 Pi c::o :1.

3B Pi. eo 4

:;:9 La F'l at.a 1 1 . 60 o. 1.O

40 F on t ,::\n,:':\ 17. 10

4:1. Musters

42 Colhué Huapi

43 Blanco o. 50

44 Pos,3.das o. 20

45 Ci~rc.1i el O. 10

46 Ar-':;:,ent i no 7.80

47 Roca 4. 00

48 5 ,::1n L.ui s 276. 60 1
"

10

- 29 -

Tabla 4" (con t.) .



T ab ].a 4.. (c:ont. )

TARR

"19 Yehuín 3.80

~.50 Fao:;¡n<!i\no 0.30

51, Escondido 0.20

- 30 -

MAR

7.60

TLAK SSAL.. F'UY
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Tabla 4. Regi6n patag6nica y Tierra del Fuego. Captura total de
peces por unidad de esfuerzo pesquero (CPUE), y captura por
r.~speciey por unidad de esfuerzo pesquerc,. (Ccmtinl.lación)"

CPUE

1 Pe1legrini 50.8

2 Los Barreales 11.1..3

3 Mari. Menuco 31.4

4. Al umi né 1 M2

5 Blanca 5.6

6 Ñorquinc:o 8.5

7 Ramos Me:.: ía 14.3

8 Quillén 3. 1

9 Huechulafquen 36.8

10 L.ác:ar 11.9

11 Nahuel Huapí 10.0

:1.2Gutiérrez 7.9

131'1asc¿:'Irdi 25.2

:1.4 Guillelmo 4.3

1.!:5 Ñe L.uán 5.8

:1.6St.effen 11.1..8

17 L..as Chul tas 3.9

t 8 Epu'y'r!,n 5.0

19 Puelo 1.5.2

20 L..ez ama 22.6

71 Chol ila 10. 1.

~? I ns Mnsquitos 83.0

?",..
h:i \/,"'1:1.:::,vi (~ 12.7

~:"'d. '".,..'prdp 20.n



T.:::,.
"1:"" ,+" (cnnt..) .

CF'tJE

25 Futal'::\I.Jfquen 13.7

26 Amutui Duimei 8.9

27 Esquel 147.3

28 7et.a 26. .4.

29 L<:;\I~qD 12. 1

:::::0 Br"ec:ham 46.0

31 Ten-¿;\plén 400.0

~.:::;:: Fo~;ar i CJ 26.8

~"..,.. Cn:móm~?tro

~::,(l I.._D~:;; 1'.lí ños ...,'., --
..: I

~':::5 Fl. Ame.;;:¡h i no 47. 1

:::~'6 F'i cD3 89.0

~)7 F'i co 1. 19.6

:.:::8 Fi r.~o .:]. 40.8

39 1...:::1Plata " t:::"::'..~'. \.J

40 Font.¿\ri¿:1. 32. "-1-

11. t'lusb.::'rs 51.:2

1.1,:;::Colhué i-'Iuapí 42.. :?

tl~) nI ,:0.n e:.()

q;1 F' D?: <.\el .'::\~:;

'1',::'; C~ar' r.l i ~~,1 26. 1

46 (Ir'l;¡en!: i no "'...r_':"c::'1. \-'

1
._,

!-.:) e i':\ 21.5

:l e ~::;~;.j.n L.. :".ti :;5 329..5

- 32 -

1.9

1. o

1.6



''';::\I.J 1 ;:;\'l. (cont. )

cr'UE

1) {ellu.ín :3. B

;50 F"é:i.:;¡nano 12.::;

""' 1 E
.. j .

d,.:} -'.s~~cmc 1 O <).2

- 33 -



A ZMED LAT ALT TEMP

1 El Rodeo o. 1 3.6 24. 12 1446 16.0

'""'Comedet'".o o. 1 4.0 24. 1'"' 1446 16.0.. ..:..

..,..
Las Maderas 9.6 31.3 24.45 1185 18.0...:.

4 L.a Ci éna.;¡a 2..8 9.3 24.47 1212 17.5

5 Campo Al el~re 3.2 14.4 24.63 1200 19.0

6 Cabra Corral 115.0 27.0 25.. 3() 1037 17.0

7 El Cadillal 13.5 22.2 26.62 611 18.0

8 Río Hondo 330.0 5.3 27.50 275 20.0

9 Sumampa 2.2 10.0 27.95 516 20.0

10 Las Pirquitas 2.8 26.8 28.33 759 20.0

11 Los Sauces 1.5 8. 1 29.42 847 20.4

1'"' Portezuela
...,

c::" '":!"
,.

30.67 750 18.0..:.. ..::..~
'-'.. --'

13 Mar Chiquita 1984.0 7.3 30.70 69 18.5

14 Ct-uz del Eje 13.5 9.5 30.77 500 19.~:'

15 Anzulón r::: r::: 4.9 30.88 5'75 19.0,J....J

16 El Saladillo 4.8 3.0 31.00 600 19.0

17 San Roque 24.8 14. 1 31.42 640 17.0

18 Ullum 32. (> 14.0 31.53 7~6E3 1.7. ::

lD Los 1'101il105 24.5 16.3 :31 . 8~':: 770 16.0. I

20 L.a Viña 10.5 23. () 31. 85 846 16.9

21 F:ío Tercero 54.3 13.5 32.22 661 16.7

22 San Felipe 15.4 7. 1 32.78 134:; 16.5

""J"':!, La Florida "7.0 15.0 33. 18 10::~.2 16.0.a:.,.-, I

::~4 El Cat-rizal 32. ()
1'"'

,:.\ 33.33 790 15.0L.. .....

Tabla 5. Regiones centro-oeste y noroeste. A (área, kmA2), ZMED
(profundidad media), LAT (latitud), ALT (altitud, m), TEMP
(temperatura media anual del aire, oC).



r~ zt'IED L.AT ()L. T .\ Etlr'

..:::~ El Vi amante 13. 4 38. 6 ::A. 17 325() ..~I.U

'26 (¡qua elel Toro 10. c::- 36. "" 34. 62 1 ~:,:::7 12. O.J ..::.

',-.7 Los Reyunos 7. 5 "":!'-:!'
..,..

:3iJ.. 65 '1'71 1 :.:.. O.,:...I "_'°_'. '-'

28 \!,::\ 1le Grande r. 1 ~~O 34. 80 814 13. (>..J. .'::",,::'.

'-'
r-. El Nihui 1 96. O 4. O ..,...",.

70 1 ,")C' 1 :L O..::.7 ,":',J. "_'..:..._1 .

- 35 -

L:d.:'1 d ::5. (cont. )



SDL TA .<2t) TP TON

1 El Rodeo 0.85 0.79 90 15.0 6~~

,.,
Comedero 1.20 0.92 100 lB.O 36..::'

..,.
Las Maderas 1.40 1.39 158 23. () 35'-'

4 La Ci éna.;,a 1.00 1. 43 160 25. () 45

o::- Campo Al e.;,re 1.20 0.77 95 58.0 62....J

6 Cabra Corral 2.10 2.06 :::;:60 16.0 37

7 El CC\.d i 11 al 0.45 2.21 470 59.0 35

B Hío Hondo 0.40 2.44 495 322. () 61

9 SLlmampa 0.90 2.31 23() 54.0 61

10 Las Pirquitas 0.78 1.86 200 44.0 49

11 Los Sauces 0.70 3.28 580 86.0 5<11

12 Portezuelo 0.80 6.13 3200 79.0 125

17 Mar Chiquita 1.10 4.25 41000 85.5 204..:.'

14 Cruz del Eje 1.10 2.20 270 22. () ,..,-
..::../

15 Anzulón 0.28 8.80 2650 477.0 75

16 El Sal adi 11 o 0.30 3.11 8500 32(). () 352

17 San Roque 2.40 1.14 148 28.0 45

18 Ullum 1.27 1.67 440 17.0 20

19 Los /'101inos 2.3() 0.84 80 :2é..
() 29

20 La Viña 2.2() 1.05 142 25. () 37

21 Río Tercero 2.50 1.40 153 24.0 3lS

-;\"" San Felipe 0.90 2.21 32() 40.5 76~"~

23 La Flol-ida 3.2() 1.20 137 14.5 23

:;:~4 El Can-izal 1.90 1.32 1100 12.5 ~...,
..;..,,;.,.

- 36 -

Tabla 6. Regiones centro-oeste y noroeste. SDL (lectura del disco
de Secchi, m), TA (alcalinidad total, meq.L-l), K20 (conductividad
eléctrica, uS.cm-l), TP (fósforo total, mg.m-3), TON (nitrógeno
organico total, uM).



SDL TA 1:::20 lF' TON

.~
.

,;:- El Diamante 4.90 1 06 370 10. r.~ r,\~'~.
..::'......1 . ,J .,:':'.1::.

26 {i,;;.¡ua del Toro 4.90 1. 28 900 t~~ 1. 1. ~:;. ",l.

'-"7 Lo's Fi€-?yunos 4. 00 1 2¿-;¡ 1080 D. t::' 21. ,.J

:?8 Val 1 E"~5t-'ande 4. '7'0 O. 78 1 33<) 8. r::' 14-, "J

29 El Nihuí 1 5.80 0.69 1 030 17. lO:' .29,
"J

- 37 -

r,,:1t,la b. (cont.>



CHL MAZOO MIZOO

1 El Rodeo 15.40 67.3 44.7

" Comedero 22.50 105.1 52.3..-

:::; L.as Maderas 13.30 42.1 7.3

4 La Cí éna.;:)a 7.35 62.9 27.9

5 Campo Alegre 23.70 29.6 22.l..,

6 Cabra Corral 7.10 9.5 2.4.

7 El Cadillal 3.75 11.6 2.2

8 Río Hcmdo 10.35 40. ~5 17.0

9 Sumampa 24.60 135.5 34..5

10 L.as Pirquitas 15.40 41.3 9.6

11 Los Sauces 37.40 116.1 53. ()

12 Portezuela 25.10 176.9 77.2

1" Mar Chiquita ~58. 5() 125.7 198.9.
"-'

14 Cruz del Eje 5.60 92.5 "'1::'"
"

..;:,~. .,::.

15 Anzulón 4.00 66.4 7.8

16 El Si~l adill o 218.10 160.7 79.2

:1.7San Hoque 9.04 17.2 15.~5

lB Ullum 0.93 15.9 1.8

19 Los Molinos 14.10 11. 1 11.6

20 La Viña 6.65 16.9 21.5

21 Río Tercero 18.54 30.9 12.6

...,,..,
San Felipe 50.75 40.4 49.14,''':r

'::'I~La Florida 3.79 ~38.4 6.5

24 El «-:\1'"1'"i z al 4.79 28.8 0.9

~~jk
~:l';'r

Tabla 7. Regiones centro-oeste y noroeste. CHL (clorofila
equivalente, mg.m-3> , MAZOO (biomasa del macrozooplancton, ug peso
seco.L-l>, MIlOO (biomasa del microzooplancton, ug peso seco.L-l>.



CHL MAZOO MI ZOO

.,c:- El Diamante 0.67 143.5 3.1.).:~,J

':?6 A';lua del Toro 1. 11 166.8 6.8

".....,-,.

Los Reyunos 1. 45 77.5 :3.(1.1::. .1

28 Vall E"~ Grande 1. 16 44. 1 0.8

29 El Nihuil 1.30 19.6 7.3

- 39 -

Ti':1.bL::\ 7. (cont. )



- ...,.i...J

Tabla 8. F:egi5n pamp21sic:a. A (¿:'r~:,¿,,~ ",;,
'"

Zf"IEL,. .f.. ::u ..::,,\u 'Iü.:.'d.ia.,
LAT <latitud) ~ AL! \altitud, m,) ~ 11::::1'11'-' .1,:f.?,nper,3tLw6 "c.',-;ii,.;nu.=,d d(~l
aire, oC).

A

1 Melinc:ué 48.2

2 Carpincho 4.4

3 Gómez 36.6

4 Navarro 2.1

5 Lobos 7.5

6 Las Mulitas 1.4

7 Monte 6.4

8 Indio Muerto 6.3

9 ChaSCOmL\S 28.7

lO La Limpia 5.6

11 Las Chilcas 10.0

12 La Tablilla 12.9

13 Blanca Grande 4.1

14 Alsina 25.7

15 Salada Grande 48.1

16 CochicO 36.6

17 Los Horcones 2. ()

18 Del Monte 80.1

19 Del Venado "'1:::" -='"..;.."j.":"

20 La Dulce
,..., c:-
";;' J

21 Los Padres 2.9

22 La Brava 4.3

23 Saavedra 4.5

:;;24 Dul c:e .,',1.t.;.. \)

ZMED

~ --,
"-'.

..;..

1.2

1.1

0.7

1.2

1.5

1.4

1.6

1.5

1.9

1.5

1.1

1.5

1.1

2. ()

1.9

1.3

c:- ,...,
~..¿,

3.8

2.7

2.7

3.4

2.. '7

~.:. F;

LAT

33.72

34.58

34.63

:35. ()5

35.27

35.43

35.45

35.45

35.60

35.62

35.78

35.80

36.47

36.88

36.92

36.92

37.00

37. (H)

37.08

37. ()8

37.87

37.88

.38. O:::;.

.::;:8. V:j

ALT

97

70

75

30

20

40

20

""C'...; J

7

10

55

9

100

105

,.,
....

103

t:'
'-'

100

97

98

50

70

~--"...:

:::::':':0

TEMP

16.5

15.8

15.8

16.3

16.0

15.5

16.0

16.0

16.5

16.5

15.5

16.0

15.0

15.0

14.5

15.0

14.5

15.0

15.0

15.0

13.8

14.0

1 i+. ()

j. ;:5.. t)



A ZMED un ALl TEMF'

"Oc:-F'iqí.ié 6.4 2.5 3B.05 25() 14.0..:>...J

~26 U,...t-el auquén 62.9 1.6 38.08 2:~;() 15.0

27 Sauce Gr- ande 18.2 2. 1 38.95 1 1 14.5
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SDL TA K2CI TF' TON

:1. Melincué 0.15 47.50 6700 7912.0 240

~\Carpincho 0.60 18.20 4200 1288.0 299..-

3 (;ómez o. 18 23.97 6900 1250.0 762

4 Navarro 0.17 8.56 1250 350.0 434

5 Lobos 0.25 7.21 1850 285.0 359

6 Las Mulitas 0.65 10.37 1250 102.0 283

7 Monte 0.70 5.25 720 245.0 165

8 Indio Muerto 1.00 10.48 2700 119.0 192

9 Chascomús 0.15 5.05 710 230.0 168

10 La Limpia 0.15 9.14 1320 1137.0 173

11 Las Chilcas 1.05 10.15 2050 81. O 220

12 La Tablilla 2.10 6.07 1250 23. (1 92

:1.3Blanca Grande 0.20 6.08 950 250.0 185

14 Alsina 0.30 7.14 1150 207.0 292

:1.5Salada Grande 4.60 4.07 3100 53. () 161

16 Cochicó 0.45 9.43 1550 181.0 281

17 Los Horcones 0.65 10.26 7000 264.0 233

18 Del Monte 0.50 15.90 9200 157.0 300

19 Del Venado 0.28 25. 15 19200 45f-..O 339

20 La Dulce 0.25 23.72 16000 398.0 ~563

21 Los Padres 2.90 4.65 560 124-.0 73

....,,.,
La Bt-ava 1.40 5.19 520 188.0 79":-.L-

r'\"'" Saavedra 0.52 5.23 560 72.0 117...::. .~:I

24 D\Jlc~ 1. 10 1.77 6100 25. () 713

~,
i

l.

Tabla 9. Regi6n pamp'sica. SDL (lectura del disco de Secchi~ m)~ TA
(alcalinidadtotal~ ~~q.L71), k20 (conductividad elictrica, uS.cm-l)
TP (f6sforo total, m9.m-~~, TQN (nitr6geno org'nico total, uM).

,.,' "¡'



SPL TA V20 TF' T,'it I

r', '-:: F'j '~i¡6 O. -r'-" 1 f:J ~=::O 11350 1 ~'7 n '"'7n'.:'...:- . .

"() tlt 1"1:"1 t\uquén O. 83 1. 65 4500 38. r"' ~~8
"

.

'\-~ ~~':,..ICC" (it' ¿~ndf-? O. 35 4 8 1 660 24(, r", 1 "7r. . .-.,"}
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CHL MAZOO MIZOO

j ~1cJ.i nc:ué 5.71 20. 1 O. 9

,.,
Cr:wpine:ho 82.40 457.9 272.13.:..

~. ()úmez 405.30 927.6 7011,. "7, . ¡

4 NaVarTCJ 112. 70 2798.5 1164.9

.". Lobos 166.20 1600.6 483.9,...1

(71 L<~,IS !'lul itas 24.06 1304.7 126. 1

7 11011t. e 40.60 130 1. 8 165.3

8 I ncH o t1uerto 12.60 1. 1 48.7

9 Ch a se: Oml.I5 57.30 134.1 28.6

10 La. Limpia 8.57 292.0 58.6

1.1 L¿I5 Chilcas 13.50 2156.1 293.0

12 '..¿i Tablilla 2. ()~5 256.8 50.2

13 Blanca Gr-ande 67.40 561 .8 57.6

14 Alsina 120.80 943.0 116.9

1.5 Salada Gr'ande 1. 58 188.6 84.8

16 Coe:h i c:rj 98.20 1025.9 113.5

1.7 Las HOt-e:ones 15.66 1487.6 147.4

18 Del Mont.e 89.00 262.0 238.3

19 Del Venado 153.41)

20 La Dulce 115.10 418.4 199.4

21 Los Padres 3.34 64.3 1.2

,.,,.,
Le:\ Br,::\va 7.87 503.7 4.2.5....~ ..:..

""'7 S,,1avedl- .01 23. S() 266.0 191. 2..:..,,,:,

24 DI.11c€~ 12.80 4 o:::- 15.9.;.;1

~

Tabla 10. Retgi6n pamp~s;ic:Ci\. CHL(clorofila equivalente, mtg.m-3),
MAZOO (biomasa del mac:rozooplancton, ug peso sec:o.L-l), MIZOO
(biomasa del mic:rozooplanc:ton, ug peso seco.L-l).



CHL MAZOO t'lI 100

"",re' P i qi.lé? 46.70 208. 1 11.8.:3..::'\.J

~?{1 IJrTe12,uqué'1 7.60 29.2 27.5

,..,~
S.:'1ut::f:> Grande 37.90 980.5 157.0..,~ /
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A ZMED LAT ALT TEMP

1 F'e 11 eqr' in i 100.7 9.4 :38. 41 270 14.5

,.,
Los Barrf.'~al es 411. O 68.3 ~~:;8.53 42:? 13.0~..

..,.
Mar-i Menuco 174.0 79.4 38.58 421 13.0...;.

4 (H umi né 57.0 69.4 38.92 1125 4.0

c:- Blanca 17.0 8.4 39.05 1230 10.0d

6 Ñorquinco 5.4 41.9 39. 15 1025 3. ()

7 Ramos Me;.:ra 816.0 24.7 39.42 381 12.0

8 Quillén 23.() 59.0 39.42 975 4.0

9 Huechulafquen 78.2 142.4 39.77 875 5.0

:1.0 Lác:ar 49.0 166.0 40. 17 625 5.0

11 Nahuel Huapf 557.0 157.0 40.88 764 5.0

12 Gutiérrez 16.4 79.7 41.20 750 5.0

1 :.::. Mascardi 39.2 111.0 41 . 30 750 ~3.O

14 Gui 1 J.el mc"j 5.4 61.3 41.38 826 ~5.()

15 Ñe Lu..~n 0.6 6.4 41.48 1000 9.6

16 Et.effen 6.3 46.7 41.52 c"."'''C'" 6.0,-J"::'".-'

17 La.s Chultas 0.6 11.4 42. 17 ~~;8~! l.O

18 Epuyen 17.4 92.4 4.2. 17 ~'2~5() ~i.(,

:1.7 F'uelo 42. 17 150 5.0

20 Le:JZc\ma 71 42.45 750 b.O

21 Cholila L~2. 47 540 ~:;.O

"")~ Los Mosquitos 4.6 6. 1 42.50 500 7.0,,:....;'.

:::~:~::: Fn 'v'<::\davi a 21.7 103.7 42.57 1::'.,"';' ~5.O\.o.J..::.I

:;::4 'y'prcle 1..4 18.:5 42.72 ~5:?O ::í. (!

T",Ü.JJ.<':¡.1.1. F<E~':jión pataqónica y Tierra del Fueqo. A (árei:\, km""-2),
ZMED (profundidad media, m), LAT (latitud), ALT (altitud, m),
TEMP (temperatura media anual del aire, OC).



A ZI"1ED LAT ALT TEMP

25 Futalaufquen 44.6 101. 1 42.83 518 5.0

26 Amutui Quimei 86.7 64.
"'

42.88 5()2 5.0,.

27 Esquel 2.8 "J 1 42.88 650 8.0..:...

28 Zeta 0.8 5.9 42.88 850 8.0

29 Lar,:;¡o 2.8 19.5 42.90 800 5.0

30 Brecham (>.3 - - 42.90 480 8.0..::.. ..::.

31 Terraplén 2.7 3.5 42.98 750 6.0

"":!"~ Rosario 14.5 24.9 43.25 650 8.0~'L

33 Cronómetro 5.8 4.4 43.25 850 8.0

34 Los Niños 0.7 4.3 44.02 900 7.0

~&:'Fl Ameghino 65.0 24.6 44. 10 169 11.0._1U .

36 Pic::o 0_' 4.5 3.8 44.20 550 5.0

37 Pico 1 12.0 41. O 44.25 550 5.0

38 Pic::o4 5.3 6.8 44.27 550 5.0

39 La Plata 76.0 97.0 44.87 940 5.0

40 Fontana 81.5 79.0 44.93 '1'30 5. ()

41 Musters 414.0 20.0 45.37 ,.,-,c:
10.9.:.. I ",)

42 Colhué Huapí 810.0 2. () 45.50 '-:-'i..t:" 10.9~u....)

4< Blanc::o 31. 7 0. "7 45.90 55() 5. ()0_' I

44 Posadas 45. ~:' ::::,1.2 47.50 11:: 7.0

45 Cardiel 460.0 4 .:¡;.1 48.95 '''''',~
C~ e:'

.:.:..

¡
,J ,.

. \-.J

46 Argentino 1466.0 J,S(¡.I.) 50. :.:~.j 187 6.0

47 F~oc::a b .-f
"

~)l.).
'_.: ..:.

(}()

"'" "'°...J.
,_,

Lf8 San Luis <.;;. ...
l.,,!

J. 5:::~. "/....:
,¡

:.:.1 5.4

- 47 -

Tabla 11. (cont. ) .



A ZMED LAT ALT TEMP

49 YehLlín 43.5 42.7 54.37 241 c;.-r.::
\.J. ~.j

50 F al:;;¡nano 580.0 80.7 54.57 140 r-..~ ..:J. _1

51 Escondido 7.0 38.0 54.65 142 r.:- =....J. ,-}

- ~8 -

Tabla 11. (cont.).



Tabla 12. Re9i6n pataqónica y TJ.en'c\ del Fue';.\D. :;.,üL (Íectw-é:<. del
disco de Secchi~ m)~ TA (alcalinidBd total. ffieq.L-l>, ~20
(conductividad eléctrica~ uS.~m-l¡, lP (t6s1oro total, mg.m-3J~
TON (nitrógeno orgAnico total, uM).

SDL

1 F'ellegrini 2.00

2 Los Barreales 2. 10

3 Mari MenucD 8.50

4 Alumin~ 13.3C)

5 Bl an¡=a 5.50

6 Ñorquinco 7.80

7 Ramos Me).: ía 4.00

8 Quillén 16.50

9 HLlechul af qLlen 7.50

:l.O Lácar 14.50

11 Nahuel Huapí 12.50

12 Gutiérrez 10.50

13 Mascardi 9.50

:1.4Guillelmo 11 .00

15 Ñe Luán 0.60

:1.6Steffen 13.00

17 Las Chultas 9.00

18 Epu)/én 1C;'. 00

19 F'uelo 7.00

20 Lezama 16.00

21 Ch o 1 i 1 a 11 .50

22 Los Mosquitos 0.90

:~3 F:i\/adavi a 1 1 . ~iu

24 Vet-de 1 1 .00

TA

1.84

1.04

1.08

0.25

8.62

().35

0.58

0.26

().32

0.49

().22

0.49

0.26

().35

3.31

().33

0.71

0.47

().3{)

O./c;'

O. ::::'1

Ü.94

\~J. :::,5

O. 3~'

1<20

3200

190

190

30

780

34

80

27

39

48

30

&::,-.
,J"::'

-:r:,
'-'

I

46

370

4.0

74

~;t)

.:.;.t;¡

-l"'":'I ..;-

41

i-~ -..;,

TF' TON

~"':"" r::-
..::.

'';''
,.J 45

c::> c:'
LJ. ...J 12

'""
c:'

'';'. -.J 6

"""
c:-

":':'
J 14

102.0 115

4.5 17

9.0 15

:~. O 6

13.5 14

-:r c:'...:.. --J 21

3.8 15

2. () 14

3.3 9

4.0 14

68.0 48

3.0 13

9.0 29

1 . () c.~,.

2.5 \l

4.U :::0

("', ¡:-C;. -.J 17

:2 ~/ . ::~,; {~11

',_1 1 ,.'

¿I-11~~J
"¡;'.''':'



SDL TA K20 TP TON

25 FutalaufqLlen 14.00 0.28 38 2. () 13

26 AmLltui Quimei 10.50 0.26 38 3.0 ..........

...::....::,

27 Esquel 2.80 1.67 164 74.0 72

28 Zeta 3.60 2.40 229 91.8 63

29 Larqo 13.50 0.61 51 6.7 21

3() Brecham 1.50 1.08 105 42.8 45

31 Terraplén 1.10 0.82 79 ..,q c:- 69...:-
,

.
"J

32 Rosario 5.90 1. 16 116 2().2 -....
..::...::.

33 Cronómetro 1.20 3.07 244 294.0 120

34 Los Niños 12.00 0.39 39 ...
le'

........

~.~ ...::...,¿,

.,...". Fl. Ameqhino 2.20 1.75 216 43.4 41...:~ ,...J

36 Pico .'::'
":! 15 0.41 43 33. () 41...,.

37 Pico 1 12.90 0.41 47 8.5 28

38 Pico 4 12.00 0.29 29 8.5 24

39 La Plata 12.60 0.18 20 c:- r:::' 20...J.~

40 Fontana 14.50 0.25 25 5.5 20

41 Musters 1.20 3.71 446 29.8 C:-'?
~"'-

4'":1 ColhLlé Huapí 0.07 10.35 1306 608.0 127
"'-

43 Blanco 0.03 34.90 3997 1550.0 411

44 Posc"¡das 1.90 2.08 208 6.0 5

45 Cardiel 1.90 20.10 3580 276.0 31

46 Aro;¡entino 1. 10 0.26 -~ -,.- ,-.

10.~I.,,:'
'':'.

\~,!

47 Roca 4.20 0.46 c-.-, L, ",
t7~

,.....IL ..)

.t.j,8 San Luis 0.28 3.07 490 j ~~E?
'"

~~"
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SDL TA K20 TF' TON

49 Yehuín 13.80 1.09 165 3.0 14

50 Fa,;¡nano 11.50 0.48 7..,. 2.() 11

51 Escondido 8.30 0.62 91 4.0 11

Tabla 12. (cont.).



_-,2 -

'jable< 1:::.. Re9ión pata.;¡6nic:a y 1121-,<:1 del Fue.;¡ü. CJik ,c..í.Cjrc¡, ",l.ó;.
equivalente, mg.m-3), MAZOO (biomasa del macrozoo~_anctÜ¡1. ~~
peso seco.L-l)~ MIZDO (biomasa del nticrQzooplanc~~~, ~1~ ~)C_":'¡
seco.L-l).

CHL MAZOO MIZDO

1 F'elle9rini 14.07 94.6 /.1

2 Lo:, Barreal es 1.73 7.4 ()..4

3 Mari Menuco 0.66 10.2 1.4

4 Aluminé 0.31 22.4 0.5

5 Blanca 1.43 114.8
,.., c::-..::...-'

6 Ñorquinc:o 0.43 3.2 1.5

7 Ramos Me:.: ía 2.16 15.8 4.8

8 Quillén 0.29 5. 1 0.7

9 Huect-Iulafquen 0.74 2.2 0.5

10 Lácar 0.37 30. 1 0.8

11 Nahuel Huapf 0.41 2.4 1.0

12 GutiÉ!rrez 0.39 0.5 <).2

13 Mascardi el.22 10.2 0.6

14 Guillelmo 0.55 15.3 0.8

15 Ñe Luán 23.75 166.0 5.0

16 Steffen 0.21 31.8 0.4

17 Las Chultas 0.69 59.7 3.4

18 E¡::;u'y'Én 0.16 """!o
'-'.

..' 0.8

19 F'uE.lcJ (J..23 5.4 (1..f3

20 Lezama 0.74 38.9 1.5

21 C:-,o 1 i 1 a i)..3~~ 6.0 (~. l:f

2= Los Mosquitos 54,.10 38.4 4.6

";:"-' F\j './adavi a <).35 12.2 ~).. <'"?

24 \.:'er-dE> O. t-,8 3.8 (). C"



CHL !,,¡¡:UOO
!'1I 700

-,1:""Futalaufquen o. 50 ,..,"'" 8
....,

"':"_J .:.....¡. ...:... .t

26 Amutui Quimei o. 68 10. 8 1
,..,. ..:...

..,..,.
E",.quel 4. 1":!" 7()5. ~' ~G '7

.lo:'"i -'
.I..~ .&:....' .

28 Zeta 6. 60 347. '":> '":> 9.... .....

29 Larqo 0.49 "'''''' 6 4. '=1,-J...J.

30 Brecham 12. 00 1683. 1 24. 1-

31 Tet-raplén 20. 10 31 . 6 2. 1

...,..,..,
F<osar i o 1 69 ,.,"':!'1 9--:1"::' .

';"'-'.
'..,1.

"":"'-:! Cronómetro 9.56 479. 9 8.0
- -

34 Los Niños o. 47 14. '":> 13. 1.:..

~C" Fl Ameqhino 2. 17 17.5 o. 6,,)
--'

.

36 Pico ":!"

,..,

83 127. o '":>8~, .a:;.. i .....

37 Pico 1 o. 92 4. 4 2. O

38 Pico 4 1 .81 1 1 1 1
..,... .

39 La. Plata O. 26 5. 8 1. 1

40 Fontana o. 28 12. 6 1 .0

41 1'1usters "7 09 84. 2 4. 1/
"

42 Cülhué Huapí 17.00 124.."7 13. 6

,.,..,..

81 anco 77. 80 2LJ.99 1 E!1
"T

...,:' . . -

.:¡¿¡
F'o:S3d2,:::' o. 87 14..5 ,,)..('.

'-1S Car-diel (). 43 C=~ .
~:~..

()
,...1"".

,1

ft(':.{1:'gentlno o. 30 4. 8 ('.

1-" F:oc¿, 1 72 41 '":>
..-

r~..,..'
. .

¡.:..:.. ;:'¡¿~rl LL.~i s 41 80 '-'~...1- ~: ~I ,',

.

Tabla 13. (cont. ) .



CHL MAZOO MIZDO

4c Yehuín ().35 61 . 2 2..()

5( Fa.;¡na.nc. 0.49 19.6 1. 1

¡:-. ;:':::;ccmc] i de, 1. 23 7h. 4 r: t
- - ,1-.....:J

- 54 -
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