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RESUME

Le régime alimentaire du denté a tache rouge Dentex canariensis, étudié en fonction des
saisons et de la taille, a porté sur 411 spécimens de longueurs a la fourche (Lf) variant entre
16,4 cm et 34 cm. Le coefficient de vacuité moyen est de 75,12%. Ce poisson se nourrit
principalement sur les poissons téléostéens et occasionnellement sur les Crustacés décapodes
et Mollusques céphalopodes. Les Crustacés Amphipodes sont considérés comme des proies
secondaires accessoires. Les Annélides Polychétes, Crustacées Isopodes et les Mollusques
gastéropodes et Bivalve sont considérés comme des proies complémentaires de 2éme ordre
Mots-clés : Sparidés, Dentex canariensis, régime alimentaire, Cétes de Mauritanie.
ABSTRACT
Feeding habits of Dentex canariensis (Steindachner 1881) (Sparidae) of Mauritanian coasts.
The diet of Dentex canariensis studied according to the seasons and to the length concerned
411 specimens of Lf varying from 16, 4 to 34 cm. The annual coefficient of vacuity is 75,
12%. This fish feeds principally on teleost fish and occasionally on decapods crustaceans and
molluscs cephalopods. Crustacea Amphipods are considered secondary prey accessories. The
annelids, crustaceans isopods, molluscs gastropods and Bivalvs ,are the complementary preys
of the second order.
Key words: Sparidés, Dentex canariensis, feeding habits, Mauritania Coasts.
INTRODUCTION

La nutrition est un processus vital a tout organisme vivant. En effet, ce dernier doit ingérer

des aliments pour assurer sa croissance et ses fonctions vitales ou pour compenser la perte
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incessante d'énergie occasionnee par diverses activités (recherche de la nourriture, migration
reproduction). L’étude du régime alimentaire résume non seulement a 1’activité prédatrice de
ces espéces mais peut permettre également d’expliquer les variations de croissance, le
comportement de recherche et de prise d’aliment, les migrations, et méme certains aspects de
la reproduction. L'analyse de l'alimentation des poissons est nécessaire pour la connaissance
de leur écologie, de leur éthologie et de leur physiologie (Perrin 1980).

Dentex canariensis steindachner (1881), est une espece de la famille des sparidae qui se

trouve au niveau de I’ Atlantique Est : du Cap Bojador, le Sahara occidental a I'Angola elle est
absente autour des Tles, y compris les iles Canaries. Cette espece a réecemment été enregistrée
sur la cOte de Cadix, au Sud de I'Espagne (Fishbase 2000) Le choix de Dentex canariensis
trouve sa justification par son ubiquité sur les cbtes mauritaniennes et par le fait que les
informations bibliographiques relatives a sa biologie et a son écologie se révelent tres peu
nombreuses. Cette étude s’intéresse au recensement des différents types de proies et a
I’estimation de I’importance relative de différentes espéces proies contenues dans le bol
alimentaire du Dentex canariensis. En effet la qualité et la quantité de nourriture sont parmi
les plus importants facteurs exogénes qui affectent directement la croissance et, indirectement,
la maturation et la mortalité des poissons (Wootton 1990).
CADRE GENERAL DE LA REGION D’ETUDE
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Fig. 1: Position géographique de la zone d’étude (Nouadhibou au Nord de la Mauritanie).
MATERIELS ET METHODES

L’échantillonnage a été effectué pendant douze (12) mois (de janvier a décembre 2009). Au
total 411 spécimens, de longueur a la fourche (Lf) variant entre 16,4 et 34 cm. La plupart des
poissons provient du port artisanal de Nouadhibou ; cependant une partie de nos échantillons
sont capturés au chalut des campagnes de péche expérimentale de Institut Mauritanien des
Recherches Océanographiques et de Péche (IMROP) au niveau de la strate | (0 a 30 m) et la
strate Il (30 a 80m de profondeur).
Aprés différentes mensurations et pesées, les poissons sont dissequés, les estomacs préleveés et
conservés au formol a 7%, par incision longitudinale, chaque estomac est ouvert puis vidé de
son contenu par lavage a I’aide d’une pissette dans une boite de pétri. Le bol alimentaire ainsi
obtenu est pesé au centiéme de gramme pres, 1’identification des proies a été réalisée a partir
des ouvrages de Fischer et al (1981), Gonzalez Perez (1995), Intes et al (1975)llloris et al
(1998), Sanchez et al (1991) Sdchneider (1992).

Les proies identifiées sont comptées sous loupe binoculaire. Selon 1’état de digestion, elles
sont déterminées au niveau de I’embranchement, de la classe, de 1’ordre et si possible
jusqu’au niveau genre et espéce. Les individus trop digérés sont classés dans la rubrique
« divers ».

Pour I’analyse quantitative du régime alimentaire des poissons et I’expression des résultats,
nous avons utilisés la méthode numérique et massique en calculant différents indices
alimentaires. Ces deux méthodes permettent d’apprécier quantitativement et de fagon fine les
différents régimes alimentaires et leurs variations éventuelles en fonction des saisons et de la
taille du poisson.

Pour cette étude, nous nous sommes basés sur les travaux de Dubrovin et al. (1991) qui
divisent les saisons hydrologiques en Mauritanie en quatre : une saison froide (de janvier a
mai) ou la température moyenne est de 18,4°C ; une saison de transition froide-chaude (juin et
juillet) ot la température moyenne est de I'ordre de 23,3°C ; une saison chaude (d’aott a
octobre) ou la température est de 25°C ; une saison de transition chaude-froide (novembre et
décembre) ou la température moyenne est de I'ordre de 20°C.

Les résultats obtenus sont exprimés a 1’aide des formules ou interviennent :
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o le nombre d’estomacs vides (Ev)
o le nombre total d’estomacs examinés (Ee)
o le nombre total d’individus d’une méme proie (np)
o le nombre d’estomacs contenant une proie déterminée (ni)
o le nombre total des proies (Np)
o lamasse d’une proie (mi)
o masse totale des proies (mp)
Les formules utilisées dans cette étude sont les suivantes.
1. Le coefficient de vacuité (Cv) :
Cv = (Ev/Ee). 100

2. L’indice de fréquence d’une proie (F%) :
F% = (ni / Ee). 100
3. Le pourcentage en nombre d’une proie (N%) : N% = (np / Np). 100.
4. Le pourcentage en masse d’une proie (P%) : M% = (M% = (Mi/Mp).100

5. Le coefficient de Hureau ou quotient alimentaire(Q) : Q = N%.M%.
Pour la classification des proies, nous avons utilisés la méthode de Hureau (1970) et de
Geistdoerfer (1975).
La valeur de F% permet de classer les différents groupes de proies en trois catégories
Geistdoerfer (1975):
- F% > 50%, les proies peuvent satisfaire les besoins énergétiques de leurs prédateurs et
sont donc considérées comme préférentielles.
- 10 < F% < 50%, les proies sont dites secondaires et représentent pour le prédateur une
nourriture de remplacement lorsque la nourriture principale est absente.
- F% < 10%, il s’agit de proies accidentelles et non pas d’importance particuliére dans le
régime alimentaire.
Le coefficient de Hureau (1970) permet de classer les proies en :
- Proies préférentielles : Q > 200
- Proies secondaires : 20 < Q <200
- Proies accessoires : Q <20
Geistdoerfer (1975) propose la classification suivante basee a la fois sur Q et F%.
- Proies principales : Q > 100
Proies préférentielles : F% > 30%
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Proies occasionnelles : F% < 30%
- Proies secondaires : 10 < Q <100
Proies frequentes : F% > 10%
Proies accessoires : F% < 10%
- Proies complémentaires : Q < 10
Proies de premier ordre: F% > 10%
Proies de deuxieme ordre : F% < 10%

Nous avons déterminés également le niveau trophique par la formule donnée par Pauly et al
en 2000 (in Tsikliras et al 2005) en se basant d’une part, sur la liste établie par Frose et Pauly
2000 qui donne le niveau trophique des différentes proies, et d’autre part sur la classification

réalisé par Konstantinos et Vasiliki en 2002.
Trophi=1 +Zf:1 DC,;; Trophj

Avec : DCij représentant la fraction alimentaire de j dans le régime alimentaire de 1’espéce
consommatrice

Trophj étant le niveau trophique de la fraction alimentaire de proie j.

Le niveau trophique permet d’exprimer la position des différents organismes dans le spectre
alimentaire qui définissent pour une large part les écosystemes aquatiques, notamment la
relation existant entre les producteurs primaires et les consommateurs, et certaines autres

composantes comme le détritus (Stergiou & Polunin 2000).
RESULTATS

1. Coefficient de Vacuité
Sur les 436 estomacs examinés, 330 sont vides ce qui correspond a un Coefficient de vacuité
moyen de 75,12%. (Tableau I), ces résultats indiquent que I’espéce se nourrit peu pendant
toute 1’année, les valeurs du coefficient de vacuité évolue en dents de scie d’un mois a un
autre (de 44,4% pour le mois de decembre a 95,24% pour le mois de mai), Ce coefficient

varie selon le sexe ; il est de 72,20 chez les femelles et de 78,15% chez les males.
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L’analyse des variations saisonniéres du coefficient de vacuité (tableau 2) montent des

fluctuations non significatives (x* = 16,04 ; ddl =3, p [1 0,001). Le coefficient de vacuité le
moins important est enregistré pendant la saison de transition chaude-froide (62.50%).

2. Composition du régime alimentaire.

L’analyse qualitative des proies rencontrées dans le contenu stomacal est fonction de la
préférence du poisson mais aussi de 1’abondance du type de nourriture présente dans le
milieu.

L’analyse des proies rencontrées (Fig. 2, Tableau 1ll) dans le bol alimentaire montre que
Dentex canariensis présente un spectre alimentaire relativement diversifié avec divers
groupes zoologiques.

- Les Annélides sont représentés essentiellement par la classe des polychétes

-Les Arthropodes sont représentés par divers crustacés appartenant aux ordres de Natantia,
Macroures, Anomoures, Brachyoures, Amphipodes, et Isopodes.

- Les Mollusques sont représentés par les familles d’Oliginidae, Octopodidae (Octopus
vulgaris), et Sepiidae.

- Les Vertebrés représentés par des poissons ostéichtyens de la famille des Gobiidae et des
Congridae (Ariosoma balearicum).

Enfin, les données de la composition du régime alimentaire sont également utilisées pour
I'estimation des niveaux trophiques (Pauly et al, 2000 ; Pauly et Sa-a, 2000).

Ainsi Le calcul du niveau trophique a donné une moyenne de 3,98 + 0,20. D’aprés la
classification de Konstantinos et Vasiliki (2002) ce poisson est un carnivore avec une large
préférence pour les décapodes, céphalopodes, et les téléostéens.

3. Proies et Indices alimentaires.

Les valeurs des différents indices alimentaires sont consignées dans le tableau V. Le régime
alimentaire de Dentex canariensis est basé sur les poissons teléostéens, la biomasse apportee
par ce dernier constitue a eux seuls 62.6% de la nourriture, les crustacés représentent 15,42%
Il s’agit notamment d’amphipodes d’isopodes et de décapodes. Les mollusques représentent
18,072% des proies, les annélides avec 1,54 %. Les individus trop digérés sont classés dans
la rubrique diverse. Cette fraction indéterminée représente 1,67% sur une masse totale de
566,85 gramme des proies examinées (figure 2).

4. Variation du régime alimentaire en fonction de la taille.
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Pour apprécier d’éventuels changements dans 1’alimentation du poisson en fonction de sa
taille, les individus ont été répartis en trois groupes de taille en se basant sur les différents
modes obtenus dans nos échantillons : Individus avec Lf < 205 mm ; 205 mm < Lf < 250 mm
et Lf < 250 mm . L’analyse du régime alimentaire en fonction de la taille (Tableau IV)
indique que les Dentex canariensis se nourrissent principalement de Téléostéens, de
Crustaces, décapode et ceci quelque soit la taille des individus. La variabilité se situe au
niveau des proies secondaires et accessoires.

Pour la classe de taille inferieure a 205 mm, les individus se nourrissent occasionnellement

de Mollusques céphalopodes et de annélides comme proies secondaires fréquentes.

Pour la classe de taille comprise entre 205 mm et 250 mm. Ces individus ont un spectre
alimentaire plus large car en plus proies principales préférentielles précédemment citées
s’ajoute des téléostéens, des mollusques céphalopodes, et les annélides polychétes, les

Mollusques bivalves sont classés comme proies complémentaires de 2eme ordre.

Pour la classe de taille supérieure a 250 mm, ces individus se nourrissent de mollusques
céphalopodes (proies secondaires fréquentes),et de gastéropodes, de bivalves (proies
complémentaires de 2éme ordre).Notons que les annélides polychétes sont absents dans le bol
alimentaire pour cette classe de taille.

5. Variations saisonniéres du régime alimentaire

L’analyse de la Variations saisonnieres du régime alimentaire (tableau VI) indique que
pendant la saison froide et la saison chaude, la biomasse apportée par les téléostéens est tres
importante jusqu'a plus de 60,08% alors que pendant les saisons de transitions la diminution
de la biomasse des poissons teléostéens est compensée par une augmentation de la
consommation des crustacés décapodes (14.66%) et des mollusques céphalopodes (23.35%).
La biomasse apportée par les crustacés augmente considérablement pendant la saison de
transition froide-chaude (ensuite diminue pendant la saison chaude et augmente ensuite
pendant la saison de transition chaude froide.

Les Mollusques gastéropodes et bivalves, ne sont présents dans le régime alimentaire du
Dentex canariensis que pendant la saison froide. Cependant les annélides sont

particulierement absents pendant la saison de transition froide-chaude.
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DISCUSSION ET CONCLUSION

L’¢étude du régime alimentaire de Dentex canariensis des cotes mauritaniennes a montré que
cette espéce a un spectre alimentaire relativement large et des comportements de prédation
variés qui lui permettent de rentabiliser 1’énergie consacrée a la recherche et a la prise
d’aliments. il peut chasser a vue (poissons), chasser les bancs de petits invertébrés (isopodes
et amphipodes), explorer le sédiment (mollusques fouisseurs). La spécialisation est encore
plus poussée puisqu’elle consomme des mollusques lamellibranches, des décapodes, et des
annelides (eépibentiques vagiles et invertebres fixés). Les travaux de Rijavec (1973), au Ghana
montre que Dentex canariensis se nourrie de poissons et de céphalopodes. D’aprés Ficher et
al (1981), les Sparidae se nourrissent de mollusques mais la part de céphalopodes et du
poulpe n’est pas clairement établie. La présente étude montre I’absence des végétaux dans le
bol alimentaire ce qui nous indique gque ce poisson est un carnassier. D’apres la classification
de Geistdoerfer (1975), le régime alimentaire du Dentex canariensis est préférentiellement
basé sur les poissons téléostéens et occasionnellement sur les Crustacés décapodes et
Mollusques céphalopodes. Les Crustacés Amphipodes sont considérés comme des proies
secondaires accessoires. Les Annélides Polychétes, Crustacés Isopodes et les Mollusques
gastéropodes et Bivalve sont considérés comme des proies complémentaires de 2éme ordre.

Sur les 436 estomacs examines, nous avons enregistré un Coefficient de vacuité moyen de
75,12%%. Ses variations en fonction des saisons et du sexe peuvent étre liées, entre autre,

aux phénomenes physiologiques de I’espece (reproduction, migration etc..).

Aprés avoir déterminé le mode et classé les individus par classe de taille, il apparait
nettement que Dentex canariensis se nourrit principalement de Teéléostéens, de Crustacés
Décapodes et ceci quelque soit la taille des individus. Les individus de classe de taille
comprise entre 205 mm et 250 mm ont un spectre alimentaire plus large que ceux des deux
classes extrémes car en plus des proies principales préférentielles précédemment citées
s’ajoutent, les annélides polychetes, les Mollusques bivalves, comme proies complémentaires

de 2éme ordre.

L’analyse du régime alimentaire en fonction des saisons nous indique que la biomasse
apportée par les téléostéens dans la composition du regime alimentaire de Dentex canariensis
est trés importante (60,08%). La diminution de la consommation des téléostéens pendant les

saisons de transitions est palliée par une augmentation de la consommation des crustacés
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décapodes et des mollusques céphalopodes. Le cycle de la biomasse ingérée est tres variable
pour les proies complémentaires et accessoires, cependant les Mollusques gastéropodes,
bivalves, sont particulierement présents dans le bol alimentaire du Dentex canariensis pendant
la saison froide. Nous notons également 1’absence des annélides pendant la saison de

transition froide-chaude.

Males Femelles Males + Femelles

Ev Ep [Cv% Ev Ep [Cv% Ev Ep [Cv%
janvier 12 |10 |5454 |8 0 100 20 |10 (66,67
Février 21 2 91,30 11 0 100 32 2 94,12
Mars 13 |3 81,25 |10 |6 62,50 |23 |9 78,57
Auvril 11 |6 64,70 (20 |4 8333 |31 |10 |75,61
Mai 25 1 96,15 15 1 93,75 140 2 95,24
Juin 17 |6 7391 |11 |0 100 28 |6 82,35
Juillet 24 4 85,71 16 5 76,19 140 9 81,63
Aolt 8 1 88,88 16 3 84,21 |24 4 85,71
Septembre 4 4 50,00 10 9 52,63 |14 13 51,85
Octobre 4 3 57,14 14 8 63,63 |18 11 62,06
Novembre 13 |2 86,66 |17 |3 8500 (30 |5 85,71
Décembre 9 3 75,00 11 22 33,33 |20 25 4444
Total 161 (45 |78,15 159 (61 |72,27 [320 |106 |75,12

Tableau I: Variations mensuelles du coefficient de vacuité chez Dentex canariensis des

cOtes de Nouadhibou.

Estomacs |E. NEE |CV%
saisons Vides Pleins
saison froide 146 33 179 |81,56
transition froide-chaude 68 15 83 81,92
saison chaude 56 28 84 66,66

SciencelLib Editions Mersenne : Volume 3, N ° 111101
ISSN 2111-4706



transition chaude- froide

50

Gandega CHEIKHNA

30 80

62,50

TOTAL

330

106 426

75,12

Tableau Il : Variations saisonniéres du coefficient de vacuité (Cv) de Dentex canariensis

des cotes du Nouadhibou.

rdr Famill nr Espe
Embranchement | Classe Ordre amitte Genre spece
Annélides Polychétes Errantia
Sepiidae Sépia officinalis
Céphalopodes Oliginidae
Mollusques Octopodidae | Octopus Vulgaris
Bivalve
Natantia Peneidae
Macroures Nephropidae
Arthropodes crustaces Anomoures Anapagurus |Leavis
Brachyoures
Amphipodes
Isopodes
Vertébrés Teléostéens Congridae Ariosoma balearicum
Gobidae
Tableau :111 Composition des proies ingérées par Dentex canariensis des cotes de

Nouadhibou.
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Figure 2 : Régime alimentaire du Dentex canariensis des cotes de Nouadhibou.

LF : inf 3205mm

205mm < LF <250mm

LF : sup & 250mm

Proies N% |P% | Q Fo |N% |[P% | Q F% [N% |P% |Q F%

Téléostéens 11,11 | 28,23 | 313,63 | 43,59 | 20,00 | 55,11 | 1102,20 | 47,92 | 4,92 | 81,01 | 398,42 | 72,41
Décapodes 15,87 | 30,33 | 481,44 | 35,90 | 20,00 | 11,76 | 235,25 | 27,08 | 91,80 | 590 | 541,21 | 13,79
Isopodes 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 2,00 | 0,07 0,14| 2,08 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Amphipodes | 57,14 | 0,98 | 56,27 | 513 | 22,00 | 0,85 18,80 | 4,17 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
indéterminé 0,00 | 3,12 0,00 |12,82| 0,00| 1,19 0,00 | 14,58 | 0,00 | 3,40 | 0,00 |24,14
Crustaceés 73,02 | 34,44 | 2514,34 | 53,85 | 44,00 | 13,87 | 610,47 | 47,92 | 91,80 | 9,29 | 852,91 | 37,93
Céphalopodes | 7,94 | 22,41 | 177,87 | 23,08 | 32,00 | 28,50 | 912,03 | 29,17 | 3,28 | 531 | 17,43 | 17,24
Bivalves 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 2,00 | 0,45 090| 2,08| 0,00 | 1,73 | 0,00 | 3,45
Gasteropodes | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00| 0,00| 0,00 | 0,87 | 0,00 | 3,45
indéterminé 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00| 0,00 0,00 0,00| 0,00 | 1,78 | 0,00 | 3,45
Mollusques 7,94 | 22,41 | 177,87 | 23,08 | 34,00 | 28,95 | 984,37 | 31,25 | 3,28 | 9,70 | 31,79 | 27,59
Polychetes 794 | 855 | 67,87 |1538| 2,00 0,27 0,54| 6,25| 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
indéterminé 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00| 0,00 0,00 | 0,00| 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Annélides 794 | 855 | 67,87 |1538| 2,00 0,27 0,54| 6,25| 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Divers 0,00 | 6,38 0,00 513 | 0,0 1,7 0,0 2,0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
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Tableau 1V : Variation du régime alimentaire en fonction de la taille chez Dentex

Proies Np n N% P% Q F%
Téléostéens 21 62 12,00 62,60 751,14 | 54,39
Décapodes 76 31 43,43 11,53 500,82 27,19
Isopodes 1 2 0,57 0,75 0,43 1,75
Amphipodes 47 4 26,86 0,45 12,03 3,51
indéterminé 14 0,00 2,74 0,00 12,28
Crustacés 124 51 70,86 15,46 1095,76 | 44,74
Céphalopodes | 24 28 13,71 16,71 229,16 | 24,56
Bivalves 2 0,00 0,89 0,00 1,75
Gastéropodes 1 0,00 0,37 0,00 0,88
indéterminé 1 0,00 0,76 0,00 0,88
Mollusques 24 32 13,71 18,72 256,77 28,07
Polychétes 6 9 3,43 1,54 5,29 7,89
indéterminé 0,00 0,00 0,00 0,00
Annélides 6 9 3,43 1,54 5,29 7,89
Divers 3 0,00 1,67 0,00 2,63
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Tableau : V Valeurs des indices alimentaires chez Dentex canariensis des cétes Nouadhibou.
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Saison froide

Saison transition

froide chaude

Saison chaude

Saison transition

chaude -froide

Proies N% P% N% P% N% P% N% P%
Téléostéens 8,14 60,80 2500 [41,73 |1296 |80,49 |16,67 |46,22
Décapodes 68,60 | 6,14 50,00 |1466 |1,85 7,09 50,00 | 31,37
Isopodes 1,16 2,24 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Amphipodes 8,14 0,08 0,00 0,00 74,07 ]0,51 0,00 1,78
Indéterminé 0,00 4,46 0,00 0,00 0,00 1,29 4,17 2,16
Crustacés 77,91 | 12,93 50,00 |1466 |7593 |8,89 50,00 | 3531
Céphalopodes | 12,79 | 22,30 2500 [2335 |741 7,82 20,83 | 14,26
Bivalves 0,00 2,65 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Gasteropodes 0,00 1,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Indéterminé 0,00 0,11 0,00 6,32 0,00 0,00 0,00 0,00
Mollusques 12,79 | 26,17 25,00 |29,67 |741 7,82 20,83 | 14,26
Polychetes 1,16 0,11 0,00 0,00 3,70 2,80 12,50 |4,21
Indéterminé 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Annélides 1,16 0,11 0,00 0,00 3,70 2,80 12,50 |4,21
Divers 0,00 0,00 0,00 13,94 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
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Tableau VI: Variation saisonniéres du régime alimentaire du Dentex canariensis des cotes de
Nouadhibou.
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